Fundacja dla zwierzat ,,Argos” grudzien 2015

Propozycja

Proponujemy, by w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (dale;j:
,1.0.z”) wprowadzi¢ zmiane polegajaca na tym, ze w art. 34, ust. 4, méwigcym o zaka-

zanych przypadkach u$miercania zwierzat, dodaje sie pkt. 4 o tresci:

"4) uSmiercania zwierzat kregowych w ramach obrzedéw religijnych oraz im-

prez kulturalnych lub sportowych.”

Projektowana zmiana ma na celu sprecyzowanie przepisbw o uboju i u$miercaniu
zwierzat, co okazalo sie konieczne w obecnym stanie prawnym, zwlaszcza wobec obo-
wigzywania w Polsce od dnia 01.01.2013 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z
dnia 24 wrzes$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$miercania (dale;j:

srozporzadzenie 1099/2009”).

Najbardziej ogdlna norma prawa ochrony zwierzat w tej dziedzinie jest zakaz ich zabi-
jania. Od takiego zakazu ustawa stanowi wyjatki wedle zr6znicowanych kryteriow:
motywu, celu lub grupy zwierzat (art. 6 u.o.z.). Jakiekolwiek zabijanie zwierzat kre-

gowych, wykraczajace poza okreslone wyjatki, podlega karze.

Najpowszechniej stosowanym wyjatkiem jest ,,ubdj i uSmiercanie zwierzqt gospodar-
skich oraz usmiercanie dzikich ptakow i ssakéw utrzymywanych przez czlowieka w
celu pozyskania miesa 1 skor” (art 6 ust. 1 pkt 1 u.o.z.). Wyjatek ten okreslony jest
przez cel zabijania, tj. pozyskania miesa i innych produktéw, wskazujac ze taki jest tez
cel chowu okres$lonych zwierzat, przez co nawiazuje do pojecia ,zwierzat gospodar-
skich” funkcjonujacego w przepisach odrebnych. Warto wskazaé, ze odpowiedni
przepis w u.0.z., w jej brzmieniu przed 2012 r., byt bardziej lakoniczny i méwil wy-
lacznie o ,potrzebie gospodarczej”. W szczegolnych przypadkach takie okreslenie wy-
jatku okazywalo sie zbyt ogblne, czego wyrazem byl np. uniewinniajacy wyrok sagdu w
sprawie o zabijanie psow na smalec. Precyzujac prawo pod tym wzgledem, ustawo-

dawca docenil, ze prawo ochrony zwierzat nie moze pomijaé istotnych wzgledéw kul-



turowych, wyznaczajacych tu zasadnicza roznice miedzy uzyskiwaniem smalcu ze

Swini i z psa, cho¢ na gruncie zoologii i ekonomii nie ma po temu wyraznych podstaw.

Analogicznych powodow kulturowych dla sprecyzowania przepisOw u.o.z. dostarcza
obowiazujace w Polsce rozporzadzenia 1099/2009, ktére stanowi akt wyzszego rzedu

niz u.o.z. 1 ktore zawiera:

1. przepis dopuszczajacy religijne odstepstwo od wymogu ogluszania zwierzat przed

ubojem (art. 4 ust. 4);

2. wylaczenie z zakresu prawa ochrony przypadkéw uboju i uémiercania zwierzat pod-
czas imprez kulturalnych lub sportowych wyrazajacych tradycje kulturowe (art. 1 ust.

3 pkt "iii".), o ile nie sa nastawione na wytwarzanie produktow odzwierzecych.

1. Odstepstwo dla metod usmiercania wymaganych przez obrzedy

religijne (tzw. ubgdj rytualny)

a) rekonstrukcja stanu prawnego

Obecny stan prawny w Polsce okres$lony jest, w pierwszej kolejnoS$ci, przez rozporza-
dzenie 1099/2009, ktore zaczelo by¢ stosowane w Polsce od dnia 01.01.2013. Stano-
wi ono w art. 4 ust. 1 zasade, ze uSmiercanie zwierzat nastepuje wylacznie po uprzed-
nim ogluszeniu, za$ art. 4 ust. 4 stanowi wyjatek od tej zasady w przypadkach stoso-
wania metod uboju wymaganych przez obrzedy religijne. Zaklada sie przy tym , ze
stosowanie tego wyjatku jest odpowiednio regulowane przez krajowe organy wladzy
publicznej (patrz np. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPCz) z dnia
27.06.2000 1. W sprawie 27417/95).

Moca art. 26 rozporzadzenia 1099/2009, ustanowiony wyjatek jest fakultatywny, bo
moze nie znajdowac¢ zastosowania w zakresie, w jakim w dniu wejScia w zycie rozpo-
rzadzenia 1099/2009 (tj. dn. 08.12.2010) prawo krajowe zapewnialo wyzszy standard
ochrony zwierzat podczas ich uSmiercania (art. 26 ust. 1) oraz w zakresie, w jakim

panstwo czlonkowskie Unii przyjmuje nowe takie przepisy krajowe (art. 26 lit. ,,c”).



W dniu wejScia w zycie rozporzadzenia 1099/2009, polska ustawa o ochronie zwie-
rzat nakazywala bezwzgledne ogluszanie zwierzat przed ubojem, wiec nie bylo potrze-
by regulowania i reglamentowania uboju prowadzonego wedle metod zalecanych
przez religie. Nie przeczy temu fakt, ze krajowe rozporzadzenie z 2004 r. do ustawy o
ochronie zwierzat dopuszczalo odstepstwo od ogluszania wbrew tej ustawie. Ta nie-
spdjnos¢ prawa krajowego zostalo wyeliminowana wyrokiem Trybunalu Konstytucyj-

nego z dnia 27.11.2012.

Sytuacja prawna zmienila sie, gdy dwa lata p6zniej Trybunal Konstytucyjny wyrokiem
z dnia 10.12.2014 w sprawie K 52/13 uznal brak takiego wyjatku w u.o0.z. za niezgodny
z Konstytucja a takze Europejska konwencja ochrony praw czlowieka, ktére gwaran-
tuja wolnosc¢ religijna. Za niezgodny z Konstytucja uznat przepis art. 34 ust. 1 u.o.z. w
brzmieniu ,zwierze kregowe w ubojni moze zostaé¢ usmiercone tylko po uprzednim
pozbawieniu Swiadomosci przez osoby posiadajqce odpowiednie kwalifikacje”. W
tym momencie zasada ogluszania zwierzat przed ubojem znikla z prawa krajowego i
opiera sie obecnie wylacznie na rozporzadzeniu 1099/2009, ktore zawiera takze wyja-
tek dla uboju rytualnego w jego ust. 4. Stan ochrony zwierzat w Polsce zostal pod tym

wzgledem zrownany z unijnym stanem minimalnym.

Obowigzywanie rozporzadzenia 1099/2009 oraz pdzniejszy wyrok Trybunalu Konsty-
tucyjnego spowodowaly, ze obok konieczno$ci dostosowania prawa krajowego do
przepisOw rozporzadzenia 1099/2009 (co sygnalizowatl takze w/w wyrok TK w pkt
11.3), pojawila sie takze konieczno$¢ uregulowania prawem krajowym sposobow re-
alizacji wyjatku od zasady ogluszania, choc¢by tylko dla gwarantowania, ze ustanowio-
ny prawem europejskim wyjatek bedzie nalezycie stosowany w Polsce. Rozporzadze-
nie 1099/2009 w tym zakresie nie wypowiada sie i pozostawia to do wylacznych
kompetencji prawa krajowego, pozostawiajac tez mozliwo§¢ wykraczania przez prze-
pisy krajowe poza przepisy rozporzadzenia 1099/2009 w kierunku dalej idacej ochro-

ny zwierzat.

Rzad nie przedstawil jednak zadnych projektow takiej regulacji, pomimo uplywu
dwdch lat obowigzywania rozporzadzenia oraz uplywu roku od ogblnego rozstrzy-
gniecia przez Trybunal Konstytucyjny o dopuszczalno$ci uboju rytualnego (a Scisle o
niezgodnoS$ci bezwzglednego zakazu uboju bez ogluszania z zasada wolnosci religij-

nej).



b) problem niespdjnosci ram prawnych koniecznej regulacji

Sposob uregulowania uboju rytualnego w Polsce nie jest oczywisty, gdyz z aktow
prawnych, ktére uczynily taka regulacje konieczng, tzn. rozporzadzenia 1099/2009
oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10.12.2014, nie daje sie wprost wysnu¢ za-
lozen do takiej regulacji, gdyz oba te akty traktuja taka regulacje jako materie, ktora

wykracza poza ich wlasciwy zakres przedmiotowy.

Z punktu widzenia rozporzadzenie 1099/2009, regulowanie ustanowionego w nim
wyjatku wychodzi poza przedmiot rozporzadzenia, tak pod wzgledem celu (wolno$é
wyznania) jak i kompetencji (prawo krajowe). Jasno mowi o tym motyw 18. preambu-

ly rozporzadzenia.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego koncentruje sie natomiast na kwestii wolnoSci
uzewnetrzniania religii poprzez szczegdlna metode uboju, pomijajac istotna sfere wy-
znaczona przez cel gospodarczy, ktory jest zasadniczy bo nalezy do definicji wszelkie-

go uboju.

Wskazane ramy prawne nie domykaja jednego wspolnego obszaru, ktéry mozna by
objac¢ spdjna regulacja, gdyz operuja ro6zna $wiecka wykladnia prawna zjawiska okre-

$lanego potocznie jako ,,ubgj rytualny”.

Rozporzadzenie 1099/2009 méwi o uboju rytualnym w kontekScie prawa europej-
skiego, wyznaczonego Europejska konwencja o ochronie zwierzat przeznaczonych do
uboju (1979 r.), Dyrektywa Rady 93/119/WE w sprawie ochrony zwierzat podczas
uboju lub zabijania (1993 r.) oraz orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Wedle wykladni zawartej w wyroku ETPCz z dnia 27.06.2000 r. w sprawie
27417/95, praktykowanie uboju rytualnego jest niewatpliwie przejawem uzewnetrz-
niania religii, lecz ochronie wolnosci religijnej podlega jedynie religijne tabu pokar-
mowe, czyli zakaz spozywania miesa innego niz pozyskane w tzw. uboju rytualnym.
Wyznawanie jakiego$ tabu pokarmowego jest wyrazem wolnosci osobistej i z istoty
rzeczy nie moze podlega¢ zadnej ingerencji prawa, lecz produkowanie miesa w sposéb
wyjatkowy musi podlegaé regulacji organéw wladzy publicznej. Regulacje takie mogly
by naruszaé¢ wolno$¢ uzewnetrzniania religii tylko wtedy, gdyby faktycznie uniemoz-

liwialy spozywanie miesa bez naruszania przy tym religijnego tabu pokarmowego.



Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10.12.2014 prezentuje odmienne ujecie prawne
uboju rytualnego. Czynno$¢ uboju metoda wymagang przez religie, stanowi samoist-
ny akt obrzedu religijnego i nie moze podlega¢ zadnej ingerencji wladz publicznych,
oprocz wyjatkowych ograniczen przewidzianych w Konstytucji, ktérych racji zastoso-

wania Trybunal nie znalazl.

¢) uzasadnienie proponowanej regulacji

Sytuacja Polski na mapie europejskiego praktykowania uboju rytualnego jest wyjat-
kowa. W zadnym kraju Unii Europejskiej nie wystepuje tak silny kontrast miedzy
znaczeniem gospodarczym i potencjalem rolnictwa (w tym produkcji miesa) a we-
wnetrznym popytem na mieso z uboju rytualnego, ktory w Polsce praktycznie nie ist-
nieje. To thumaczy nagle pojawienie sie i burzliwy przebieg prawnego regulowania
tego zjawiska w Polsce. Ubgj rytualny w Polsce, od akcesji do Unii w 2004 r., prowa-
dzony byl nawet w duzej skali, ale zawsze albo wbrew prawu ochrony zwierzat i z
naduzyciem prawa wolno$ci religijnej, albo — jak to jest od roku — w stworzonej dla
niego luce prawnej. Z drugiej strony, nigdy nie powstala ani jedna rzeznia dzialajaca
na potrzeby odpowiednich mniejszos$ci religijnych w Polsce, bo nie ma dla niej eko-

nomicznych racji bytu.

Proponowana regulacja obliczona jest na definitywne, negatywne rozstrzygniecie
kwestii prowadzenia uboju rytualnego w Polsce. Sformulowanie zakazu u§miercania
zwierzat w ramach obrzedow religijnych zapobiegnie naduzywaniu wolno$ci religijnej

przez mieszanie jej z interesami gospodarczymi lub politycznymi.

Stan unijnego i $wiatowego rynku miesa, w ktorym Polska w pelni uczestniczy (za-
rowno pod wzgledem produkcji, obrotu miesem jak i jego konsumpcji), gwarantuje
brak przeszkdd w dostepnos$ci w Polsce dowolnego rodzaju miesa. Ponadto prawo
unijne specjalnie zakazuje panstwom czlonkowskim ograniczania importu miesa z
powodu uzyskania go niezgodnie z przepisami danego panstwa (art. 26 ust. 4 rozpo-

rzadzenia 1099/20009).

Proponowana regulacja powinna by¢ w pierwszym rzedzie zgodna z Konstytucjg. Na-
lezy wiec od razu zastrzec, ze proponowany zakaz szanuje wyrok Trybunalu Konstytu-

cyjnego dotyczacy uchylenia przepisu art. 34 ust. 1 o bezwzglednym wymogu oglusza-



nia. Uwzglednia stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ze uboj rytualny jest samo-
istnym obrzedem religijnym, cho¢ nie podziela kluczowego dla uzasadnienia wyroku
pogladu, ze uboj rytualny jest zgodny z normami moralnymi podzielanymi przez zde-
cydowang wiekszo$¢ polskiego spoleczenstwa. Proponowana regulacja nie koliduje
jednakze z sentencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz nie dotyczy kwestii

metod uboju, lecz nadrzednej kwestii motywu i celu uémiercania.

Warto tu wspomnie¢, ze rozpatrywany przez Trybunal wniosek dotyczyl nie tylko ist-
nienia bezwzglednego wymogu ogluszania wyrazonego w art. 34 ust. 1 u.o.z., ale takze
braku uboju rytualnego wér6d wyjatkéw od generalnego zakazu zabijania okre$lonych
w art. 6 ust. 1 u.0.z. Wnioskodawca przedstawil wiec ubdj rytualny nie tylko jako me-
tode uboju, lecz takze jako samoistny cel i motyw zabijania zwierzat. Trybunal jednak

umorzyl postepowanie w tym drugim zakresie.

Proponowany przepis formuluje zakaz szerszy, obejmujacy takze inne okoliczno$ci

u$miercania, jakie stawia przed krajowym ustawodawcg rozporzadzenie 1099/2009.

Proponowany przepis jest takze zgodny z prawem unijnym, a w szczegolno$ci z roz-
porzadzeniem 1099/2009. Po proponowanej nowelizacji u.o.z. nalezy powiadomié
Komisje Europejska w trybie art. 26 ust. 2 lit. ,a” i ,.c”, o przyjeciu przez Polske prze-
piséw krajowych stluzacych zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat w poréwnaniu

z przepisami rozporzadzenia.

2. Imprezy kulturalne i sportowe zakladajqce usmiercanie zwierzqt

Obecny stan prawny jest taki, ze przepis art. 1 ust. 3 rozporzadzenia 1099/2009, wy-
lacza stosowanie rozporzadzenia podczas imprez kulturalnych i sportowych. Na gru-
ncie u.o.z. brak jest odpowiedniego wyjatku od zakazu zabijania, co kaze wnioskowag,
ze tak uzasadniony ubdj lub u§miercanie sg zakazane. Jednak w pozostalych przypad-
kach wylaczen stosowania rozporzadzenia pod wzgledem jego zakresu (art.1 ust. 3, tj.
eksperymentow naukowych, polowania, wedkowania, oraz uboju domowego drobiu,
krolikow i zajecy) prawo krajowe przewiduje odpowiednie wyjatki od zakazu zabija-

nia.

Taki uklad przepisOw czyni system prawa obowigzujacego w Polsce w tej dziedzinie

niespdjnym. W przypadku imprez kulturalnych i sportowych moze wiec pojawi¢ sie



watpliwos$é, czy imprezy takie, przewidujace ubgj lub uémiercanie zwierzat, sa w Pol-
sce zasadniczo legalne czy nie s3a. Z jednej strony bowiem nadrzedne prawo unijne
wyraznie je ,przewiduje” (cho¢by w tym sensie, ze wylacza je ze swej regulacji), a z

drugiej strony podrzedne prawo krajowe nie zakazuje ich dostatecznie konkretnie.

Nalezy mie¢ w pamieci spér co do rozumienia stanu prawnego, jaki mial miejsce w
przypadku sprawy uboju rytualnego w 2012 r. i dotyczyl krajowego rozporzadzenia
sprzecznego z ustawa. Przez Trybunalem Konstytucyjnym rzad bronit rozporzadzenia
sprzecznego z ustawa wlasnie argumentem, ze prawo unijne ,,przewiduje” wyjatek dla

uboju rytualnego, choé nie przewiduje go krajowa ustawa.

Taka wzgledna niespdjno$¢é prawa sprawia, ze na gruncie prawnokarnej oceny ew.
czynow popelionych w ramach takich imprez, moga pojawic sie watpliwosci, ktore z
kolei moga skutkowa¢ liberalnymi rozstrzygnieciami sadéw w konkretnych sprawach.
To z kolei mogto by ksztaltowaé niezdrowy stan bezkarnego zakazu czyli ,,polegalno-

Sci” takich praktyk.

Definicja imprez kulturalnych i sportowych, zakladajacych u$miercanie zwierzat, za-

warta jest w art. 2 pkt ,h” rozporzadzenia 1099/2009. Sg to

Lywydarzenia zasadniczo 1 w przewazajqcej mierze zwiqzane z dlugotrwatymi
tradycjami kulturowymi lub dziatalnosciq sportowq o dtugiej tradycji, tqgcz-
nie z wyscigami lub innymi formami zawodoéw, w ktorych wyniku nie jest
wytwarzane mieso ani inne produkty pochodzenia zwierzecego bqdz produk-
¢ja ta jest marginalna w poréwnaniu z wydarzeniem jako takim i nie ma
znaczenia gospodarczego’.

Motyw 16. preambuly do rozporzadzenia zawiera interpretacje tej definicji oraz mowi

o powodach wylgczenia regulacji uSmiercania zwierzat w ich zakresie:
»Ponadto tradycje kulturowe odnoszq sie do odziedziczonych, przyjetych lub
zwyczajowych wzorcéw myslenia, dziatania lub zachowania, ktére obejmujq
pojecie czegos$ przekazanego przez poprzednikow lub od nich nabytego. Przy-
czyniajq sie one do rozwoju dtugoletnich wiezi spolecznych miedzy pokole-
niami. Nalezy wylqczyé z zakresu stosowania niniejszego rozporzqdzenia
usmiercanie zwierzqt odbywajqce sie podczas tych imprez, pod warunkiem

ze dzialania te nie majq wplywu na rynek produktéw pochodzenia zwierze-
cego 1 nie sq motywowane celami zwiqzanymi z produkcjq”.

W tej nader pokretnej definicji chodzi niewatpliwie o hiszpanska corride, angielskie
zawody dla psow tropiacych lisy (norowanie) i ew. podobne tradycje wystepujace w
niektorych krajach czlonkowskich Unii, budzace wspoétcze$nie kontrowersje w samych
tych krajach. Zrozumialym jest, ze ich rozstrzyganie nie nalezy do przedmiotu i celu

rozporzadzenia 1099/20009.



Polski ustawodawca powinien zaja¢ jednoznaczne stanowisko, ze w Polsce nie ma
zadnej takiej tradycji i nie ma tez spolecznego przyzwolenia na imprezy kulturalne i
sportowe zakladajace uSmiercanie zwierzat. Nie jest bowiem wykluczone, ze tradycje
takich imprez moga by¢ przenoszone do Polski, a ich organizatorzy moga korzystac z
watpliwos$ci w regulacjach prawnych. Na przyklad z takiej, ze z odwolania sie w defi-
nicji takich imprez do ,dlugotrwalej tradycji kulturowej” nie wynika jasno, ze musi to

by¢ tradycja wlasciwa dla danego kraju.



