Cha’are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji (skarga nr 27417/95)
Za DADEL

1) Dane referencyjne

Jurysdykcja: Europejski Trybunal Praw Czlowieka

Data wyroku: 27 czerwca 2000 T.

Link do pelnej dokumentacji sprawy:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58738

2) Fakty

Skarzacy twierdzi, iz jest ofiara naruszenia przez Francje artykulu 9 Konwencji, samo-
istnie i w zbiegu z artykulem 14.

Skarzaca organizacja, Cha’are Shalom Ve Tsedek, jest ruchem mniejszo$ciowym, kt6-
ry oddzielil sie od Centralnego Zydowskiego Konsystorza w Paryzu (,ACIP”). W sklad
Konsystorza wchodza kongregacje reprezentujace wiekszo$¢ grup religijnych juda-
izmu, za wyjatkiem liberaléw i skrajnych ortodoksoéw, takich jak Cha’are Shalom Ve
Tsedek.

Cha’are Shalom Ve Tsedek liczy obecnie szeSciuset czlonkéw i okolo czterdziesci ty-
siecy sympatykow, ktorzy w samym tylko rejonie Paryza prowadza dwadziescia skle-
poOw miesnych, dziewie¢ restauracji i pie¢ stotowek. Czlonkowie tej grupy przestrzega-
ja najsurowszych zasad ortodoksyjnego judaizmu. W szczego6lnosci, cztonkowie Skar-
zacego pragng wykonywac ub¢j rytualny wedlug regul surowszych niz te stosowane
przez rzeznikow Centralnego Zydowskiego Konsystorza w Paryzu, w zakresie podda-
wania zabijanych zwierzat badaniu w kierunku oznak choroby lub innych nieprawi-
dlowosci. Mieso takie w jezyku jidysz okre$la sie jako ,glatt", czyli ,gladkie”. Aby mie-
so zostalo zaklasyfikowane jako ,glatt”, zabite zwierze nie moze posiada¢ jakichkol-
wiek §ladow ,nieczystosSci”, czyli na przyktad §ladu przebytej choroby, w szczegblnoSci
w phucach.

Uboj rytualny dopuszczony jest przez prawo francuskie, a takze przez Konwencje Ra-
dy Europy o ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju oraz europejska Dyrektywe z
dnia 22 grudnia 1993 r. W prawie francuskim kwestie te reguluje Dekret Nr 80-791 z
dnia 1 pazdziernika 1980 r. Prawo to zakazuje wykonywania uboju rytualnego w miej-
scu innym niz ubojnia oraz wymaga, aby ub6j taki wykonywany byl wylacznie w uboj-
niach upowaznionych przez organy religijne, ktore z kolei uzyskaly wcze$niej stosow-
ne pozwolenie Ministra Rolnictwa. W przypadku braku takiego pozwolenia, prefekt
okregu administracyjnego (departamentu), w ktorym potozona jest ubojnia, moze
wyda¢ pozwolenie indywidualne.

Zdaniem Skarzacego rzeznicy rytualni pracujacy na podstawie uprawnien nadanych
przez jedyny zatwierdzony przez Ministra Rolnictwa organ religijny — Beth Din lub
sad rabiniczny ACIP, nie badaja juz dokladnie pluc zabijanych zwierzat. Skarzacy
podnidsl, ze w zwiazku z tym, aby zapewnié swoim wyznawcom dostepno$¢ miesa
koszernego ,glatt”, zmuszony jest dokonywa¢ uboju nielegalnie i sprowadza¢ mieso z
Belgii.

Dnia 11 lutego 1987 r. Skarzacy wystapil o zgode rzadu na wydawanie upowaznien do
uboju rytualnego. Wniosek zostal potraktowany odmownie decyzja z dnia 7 maja
1987 r. W uzasadnieniu wskazano, ze stowarzyszenie nie jest wystarczajaco reprezen-



tatywne dla francuskiej spotecznosci zydowskiej i nie stanowi zwigzku wyznaniowego
w rozumieniu Rozdzialu IV Ustawy z dnia 9 grudnia 1905 o rozdziale koSciolow i pan-
stwa. Apelacje do Sadu Administracyjnego w Paryzu, a nastepnie do Rady Stanu
(Conseil d’Etat) zostaly oddalone.

Jednocze$nie, wraz z postepowaniem o uzyskanie pozwolenia, Skarzacy wystapil do
prefekta departamentu Deux-Sévres z wnioskiem w imieniu trzech rzeZnikow rytual-
nych, czlonkéw stowarzyszenia, o indywidualng zgode na wykonywanie uboju rytual-
nego w zakladzie polozonym w tym departamencie. Dnia 29 kwietnia 1987 r. prefekt
wydal decyzje odmowna, uzasadniajac ja tym, ze art. 10 § 3 Dekretu Nr 80-791 z dnia
1 pazdziernika 1980 r. upowaznia prefekta do wydania rzeznikom zgody indywidual-
nej tylko w przypadku braku zatwierdzonego przez wladze panstwowe organu religij-
nego dla danego wyznania. Dla tego regionu pozwolenie uzyskal juz wcze$niej Wspo6l-
ny Komitet Rabiniczny ds. Uboju Rytualnego. Odwotlanie do Sagdu Administracyjnego
w Poitiers zostalo oddalone, a Rada Stanu utrzymala w mocy postanowienie sadu.

Skarzacy o$wiadczyl, ze odmowa przez rzad mozliwosci nadawania przez Skarzacego
uprawnien do wykonywania uboju rytualnego, podczas gdy ACIP takie pozwolenie
uzyskal, stanowi naruszenie prawa Skarzacego do uzewnetrzniania swej religii przez
praktykowanie obyczajow religii zydowskiej. Skarzacy powolal sie na przepis art. 9
Konwencji, samoistnie i w zbiegu z art. 14. Ponadto Skarzacy podniosl, iz, tak samo
jak ACIP, jest w istocie ,organem religijnym” dla celéw Dekretu z 1980 r., regulujace-
go kwestie uboju rytualnego, gdyz obie te organizacje sg stowarzyszeniami liturgicz-
nymi w rozumieniu ustawy z 1905 r. o rozdziale ko$ciolow i panstwa. Jedyna réznica
polega na liczebno$ci obu tych stowarzyszen liturgicznych, poniewaz ACIP zalicza do
swoich wyznawcow wiekszoéé Zydow z réznych odlaméw judaizmu we Francji, pod-
czas gdy organizacja Skarzacego posiada zaledwie 40 tys. czlonkow. Skarzacy podkre-
Slal ponadto, ze wladze francuskie wydaja bez ograniczen pozwolenia na wykonywa-
nie uboju rytualnego przez muzulmanoéw, bez jakiegokolwiek zagrozenia dla porzadku
publicznego lub zdrowia publicznego.

3) Dopuszczalnosé¢ skargi

Skarga zostala uznana za dopuszczalna.

4) Ocena merytoryczna

Trybunal wskazal, ze ub6j rytualny stanowi istotny aspekt praktykowania religii zy-
dowskiej. Zatem ubdj rytualny podlega przepisom art. 9 Konwencji. Ponadto Trybu-
nal wskazal, ze nie uregulowany ubo6j rytualny jest niedopuszczalny oraz ze, jezeli
ub6j rytualny ma by¢ wykonywany, musi by¢ uregulowany przez organy wladzy pu-
blicznej. A zatem, wydajac pozwolenie dla ACIP, rzad w zaden sposob nie naruszyt
niczyjej wolnosci uzewnetrzniania religii.

Trybunal stwierdzil, Ze do naruszenia art. 9 doszloby jedynie wowczas, gdyby skrajnie
ortodoksyjnej grupie Zydéw uniemozliwiono spozywanie miesa z powodu nielegalno-
$ci uboju rytualnego. W tym konkretnym przypadku jednak Skarzacy ma mozliwo$é
skorzystania z innych rozwigzan. Jego czlonkowie moga bez przeszkdéd naby¢ mieso
~glatt” w Belgii. Ponadto istniejg sklepy miesne nadzorowane przez ACIP, w ktoérych
sprzedaje sie mieso ,glatt” z certyfikatem wystawionym przez Beth Din. Trybunatl
wskazal, ze z uwagi na fakt, iz sprawa wchodzi w zakres przepisu art. 9 Konwencji,
zastosowanie ma takze art. 14. Trybunal uznal, ze r6znica w traktowaniu ACIP i



Cha’are Shalom Ve Tsedek miala ograniczony zakres. Rzad uczynil te r6znice w daze-
niu do shusznego celu, jakim jest ochrona zdrowia i porzadku publicznego. Trybunat
podkreslil takze przystlugujaca Panistwom swobode w negocjowaniu stosunkoéw pan-
stwo-ko$ciol. W tym przypadku zachowana zostala zasada proporcjonalnosci zasto-
sowanych Srodkéw (ograniczenia nalozone na rzeznie) w stosunku do celu.

5) Orzeczenie

Trybunal stwierdzil, iz nie mialo miejsca naruszenie art. 9 Konwencji w zbiegu z art.
14.



