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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o ochronie zwierzqtl)

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r.

Nr 106, poz. 1002, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1))

2)

w art. 34 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku bydla poddawanego ubojowi zgodnie z art. 4 ust. 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas ich usmiercania (Dz. Urz. UE L 303 z 18.11.2009, str. 1) zabrania si¢
stosowania systeméw, o ktorych mowa w art. 15 wust. 2 akapit drugi tego
rozporzadzenia.”;

w art. 35 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Kto zabija, usmierca zwierz¢ albo dokonuje uboju zwierzegcia z naruszeniem
przepisoOw art. 6 ust. 1, art. 33, art. 34 ust. 1-4 lub art. 4 ust. 1 lub 4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzes$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich usmiercania

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do

lat 2.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

2)

Przepisy niniejszej ustawy wykonuja postanowienia rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia
24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania (Dz. Urz. UE L 303 z 18.11. 2009,

str. 1).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 69, poz. 625, Nr 92,
poz. 880 i Nr 96, poz. 959, z 2005 r. Nr 33, poz. 289 i Nr 175, poz. 1462, z 2006 r. Nr 249, poz. 1830,
72008 r. Nr 199, poz. 1227, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 79, poz. 668 i Nr 92, poz. 753, z 2010 r. Nr 47,
poz. 278,z 2011 r. Nr 230, poz. 1373 oraz z 2012 r. poz. 908 i 985.
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UZASADNIENIE

Celem projektowanej ustawy jest modyfikacja przepisow Unii Europejskiej, dopuszczajacych
ubgj zwierzat wykonywany wedlug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy
religijne, poprzez wprowadzenie bardziej restrykcyjnych rozwiazan w zakresie ochrony
zwierzat podczas takiego uboju, niz obowiazujace w prawie Unii Europejskiej. Projektowana
ustawa wprowadza zakaz stosowania podczas takiego uboju systemoéw krgpowania bydta w

odwrotnym potozeniu (tzw. klatki obrotowe).

W dniu 27 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujac wniosek Prokuratora
Generalnego orzekt, ze § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
9 wrzesnia 2004 r. w sprawie kwalifikacji os6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz
warunkow i metod uboju i u§miercania zwierzat (Dz. U. Nr 205, poz. 2102, z pdzn. zm.) jest
niezgodny z art. 34 ust. 1 1 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, z p6zn. zm.), a przez to jest niezgodny rowniez z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis rozporzadzenia utracit moc obowiazujaca

z dniem 31 grudnia 2012 r.

W zwiazku z tym orzeczeniem oraz zgodnie z ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat, z dniem 1 stycznia 2013 r. obowiazuje zakaz uboju zwierzat bez ogluszania. Art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat stanowi, ze zwierz¢ krggowe w
ubojni moze zosta¢ usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu §wiadomosci przez osoby
posiadajace odpowiednie kwalifikacje, przez co wyklucza mozliwos¢ wykrwawienia
zwierzgceia bez uprzedniego oghluszenia. W polskim ustawodawstwie zatem obowiazuja
wyzsze standardy ochrony zwierzat podczas uboju niz okre§lone w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich
usmiercania (Dz. Urz. UE L 303 z 18.11.2009, str. 1). W konsekwencji ubdj zwierzat bez
uprzedniego ogluszenia prowadzony zgodnie z obyczajami religijnymi zarejestrowanych
zwiazkéw wyznaniowych nie jest mozliwy. Co wigcej, zgodnie z art. 35 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, prowadzenie uboju bez ogluszania jest
przestgpstwem, podlegajacym karze grzywny, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2, a w przypadku dzialania ze szczegdlnym okrucienstwem, karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. Ponadto sad moze orzec wobec sprawcy zakaz wykonywania
okreslonego zawodu, prowadzenia okreslonej dziatalnosci lub wykonywania czynnosci

wymagajacych zezwolenia, ktore sa zwiazane z wykorzystywaniem zwierzat lub



oddzialywaniem na nie, a takze moze orzec przepadek narzedzi lub przedmiotow stuzacych
do popetnienia przestgpstwa oraz przedmiotow pochodzacych z przestgpstwa. Dodatkowo sad
moze orzec nawiazke w wysokosci od 500 zt do 100 000 zt na cel zwiazany z ochrona

zwierzat, wskazany przez sad.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nr 1099/2009 zbieglo si¢ z data, od ktoérej zaczat
obowiazywaé¢ nowy stan prawny uksztaltowany wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego,
tj. 1 stycznia 2013 r. W motywie 18 preambuly tego rozporzadzenia podkreslono,
ze dyrektywa 93/119 zostalo przyznane odstgpstwo od ogluszania zwierzat w przypadku
uboju odbywajacego si¢ w rzezni zgodnie z obrzedami religijnymi. Stwierdzono takze, ze
ze wzgledu na rézny sposob transpozycji przepisoOw wspolnotowych majacych zastosowanie
do uboju zgodnego z obrzedami religijnymi, zaleznie od kontekstu krajowego, oraz biorac
pod uwage fakt, iz przepisy krajowe uwzgledniaja kwestie wychodzace poza cel
rozporzadzenia nr 1099/2009, wazne jest utrzymanie odstepstwa od ogluszania zwierzat przed
ubojem, gdyz rozporzadzenie nr 1099/2009 respektuje wynikajace z art. 10 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej wolno$¢ wyznania, prawa do uzewngtrzniania religii lub
przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzgdach.
Zostato to odzwierciedlone w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1099/2009, w ktoérym
ustanowiono odstgpstwo od obowiazku ogluszenia zwierzecia w przypadku zwierzat

poddawanych ubojowi wedlug szczeg6lnych metod wymaganych przez obrzedy religijne.

Wprowadzenie ograniczen dotyczacych mozliwosci przeprowadzania uboju zwierzat bez
uprzedniego ogluszenia pogorszylo warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla tych
podmiotow gospodarczych, w ktorych pozyskiwane byto migso zgodnie z zasadami
wymaganymi przez obrzedy religijne. Podmioty branzy migsnej zawieraly umowy
z podmiotami dziatajacymi na rynku unijnym oraz z podmiotami w panstwach trzecich w
zakresie dotyczacym dostaw produktéw pozyskiwanych przez dokonywanie uboju zwierzat
bez ogluszenia. Obecny stan prawny, je§li zostanie utrzymany, moze doprowadzic¢
do zrywania czg¢sci uméw oraz niezawierania nowych. Zyski wynikajace z uboju
1 wprowadzenia na rynek produktéw pochodzacych od tych zwierzat zostang utracone. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze w 2011 r. w Polsce dziatalno$¢ prowadzito 801 zaktadow uboju
zwierzat kopytnych, 194 zaktady uboju drobiu oraz 4 zaktady uboju krolikéw. Ponadto poza
rzezniami w 2011 r. dokonano uboju 1511 cielat, 1908 owiec i 667 kéz. W 2011 r. w Polsce
funkcjonowato 15 rzezni bydia oraz 12 rzezni drobiu, w ktérych pozyskiwane byto migso

zgodnie z zasadami uboju rytualnego.



Nalezy zaznaczy¢, ze spozycie wotowiny w Polsce wynosi zaledwie ok. 2 kg na osobg, przy
Sredniej unijnej na poziomie ok. 15 kg na osobg. Glownym przeznaczeniem produkcji
polskiej wolowiny jest eksport (w 2011 r. Polska wyeksportowala ok. 270 tys. ton tego
gatunku migsa). Dodatkowo odnotowany przez Komisj¢ Europejska w 2012 r. spadek
konsumpcji wotowiny w panstwach Unii Europejskiej 02% powoduje, ze jedyna
mozliwo$cig kontynuacji dziatalnosci dla niektérych zaktadéw tej branzy staja si¢ rynki
panstw trzecich. Brak mozliwo$ci umieszczenia produktéw na rynkach panstw trzecich moze,
zdaniem przedstawicieli branzy migsnej, ograniczy¢ produkcj¢ migsa w niektorych zaktadach
nawet o 30%. Nalezy takze liczy¢ si¢ z konieczno$cia wyptacenia kar umownych za
niedostarczone kontrahentom produkty. Ograniczenia produkcji w zaktadach produkujacych
wolowing 1 migso drobiowe zgodnie z wymaganiami konsumentéw muzulmanskich w Unii
Europejskiej oraz panstwach trzecich moze doprowadzi¢ do bankructw kilkunastu firm w tej
branzy iw obszarach z nia powiazanych. Raz utracone rynki i wypracowana pozycja na
rynkach zewnegtrznych moga by¢ bezpowrotnie utracone. Dobrowolna rezygnacja
zrozleglego rynku zbytu, ktory ma tendencje do kilkuprocentowego wzrostu rocznie,
spowoduje istotne ograniczenie mozliwosci skutecznego konkurowania z innymi podmiotami

dziatajacymi na rynku unijnym.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze w wigkszosci panstw Unii Europejskiej oraz EFTA
dokonuje si¢ uboju zwierzat zgodnie z obyczajem religijnym, w tym uboju bez ogluszenia.
Zgodnie z danymi dotyczacymi roku 2010 (raport DIAREL) na taki ubdj zezwalano w Belgii,
Butgarii, Chorwacji, Danii, Francji, Niemczech, Grecji, Slowenii, Wegrzech, Irlandii,
Witoszech, Lotwie, Litwie, Luksemburgu, Malcie, Holandii, Portugalii, Cyprze, Rumunii,
Hiszpanii, Wielkiej Brytanii oraz z ograniczeniami w Austrii, Finlandii, Stowacji 1 Estonii.

Zakaz uboju bez ogluszania obowiazywal w tym czasie w Szwecji, Norwegii i Szwajcarii.

Aby zapobiec wystapieniu wyzej wymienionych negatywnych skutkéw gospodarczych oraz
biorac pod uwagg, ze prawo Unii Europejskiej dopuszcza ubdj zwierzat wedtug szczegdlnych
metod wymaganych przez obrzedy religijne, niezbedna jest zmiana ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat, polegajaca na zmianie brzmienia ust. 1 w art. 34. Zmiana
brzmienia ust. 1 w art. 34 ustawy spowoduje, ze bezposrednie zastosowanie bedzie miat art. 4
ust. 4 rozporzadzenia nr 1099/2009 dopuszczajacy ubdj niepoprzedzony oghluszeniem, co
umozliwi ubdj zwierzat wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne.
Natomiast wprowadzenie zakazu stosowania systemow krepujacych bydto przez

umieszczenie w odwrotnym potozeniu lub w dowolnym innym nienaturalnym potozeniu jest



bardziej restrykcyjnym przepisem krajowym, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2 lit. ¢
rozporzadzenia nr 1099/2009. Przepis ten stanowi, ze panstwa cztonkowskie moga przyjacé
przepisy krajowe, ktore stuza zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich
usmiercania w poroOwnaniu z przepisami zawartymi w rozporzadzeniu nr 1099/2009,
w dziedzinie uboju i dziatah zwiazanych z u§miercaniem zwierzat zgodnie z art. 4 ust. 4 tego
rozporzadzenia. Wprowadzenie tego zakazu spowoduje, ze podczas uboju dokonywanego
zgodnie zart. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1099/2009 zostanie zmniejszony bdl, niepokoj
1 cierpienie zwierzat poddawanych takiemu ubojowi. O wprowadzeniu wymienionego zakazu

nalezy powiadomi¢ Komisj¢ Europejska.
Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisOw technicznych, w zwiazku z tym nie podlega
notyfikacji w rozumieniu przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002
r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.), projekt ustawy zostat
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Zgloszenie zainteresowania pracami nad niniejszym projektem ustawy zglosity:
1) Stowarzyszenie Obrona Zwierzat,
2) Fundacja na Rzecz Ochrony Zwierzat I[US ANIMALIA,
3) Fundacja ,,Dar Serca”,
4) Fundacja Alarmowy Fundusz Nadziei na Zycie,
5) Stowarzyszenie Milo$nikow Psow Ras Potnocnych oraz Sportu Zaprzggowego
,»HUSOSKY?”,
6) Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Viva!,
7) Katarzyna Topczewska z Warszawy,
8) Krzysztof Wieczorek z Poznania,
9) PHPU ,,IMEX MAREK-SALA” Sp. z 0.0.,
10) P.P.U.H.A. Maszorek,
11) Fundacja Polski Instytut Halal,
12) Zaktad Przemystu Migsnego BIERNACKI Sp. z o.0.,



13) Spotdzielcza Grupa Producentow Bydta ,,RAZEM-PLUS”,
14) Stowarzyszenie GRUPY WIELKOPOLSKIE,
15) Zaktady Migsne-Mokobody Sp. z o0.0.,

16) Karmena Roztocka z Poznania,

17) Adam Kupczak z Nysy,

18) Antoni Gralak z Zagnanska,

19) Dorota Jabtonska z Zagnanska,

20) Fundacja TARA,

21) PPUH Henryk Kowalczyk,

22) Krzysztof Tracz z Bielawy,

23) Edyta Tracz-Fior z Bielawy,

24) Dariusz Wéjtowicz z Dzierzoniowa.

Ponadto Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza w Warszawie wystapita do Prezesa
Rady Ministréw z prosba o pilne skierowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat do Sejmu w celu przywrocenia w Polsce legalnosci ubojow rytualnych zwierzat,
uzasadniajac, ze kazdy dzien opdznienia w tym zakresie dziata na niekorzy$¢ zar6wno sektora
produkcji drobiarskiej, jak i Skarbu Panstwa. Organizacja ta nie zglosila jednakze formalnie
zainteresowania pracami nad przedmiotowym projektem w rozumieniu przepisOw o

dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
Projekt ustawy znajduje si¢ w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow.

W dniu 23 kwietnia 2013 r. Rada Ministréw przyjeta projekt ustawy, zalecajac rownoczesnie
wprowadzenie rozwiazan prawnych eliminujacych z procedury stosowanej w uboju zgodnym z
metodami  wymaganymi przez obrzedy religijne tzw. klatki obrotowej; w celu

zminimalizowania cierpienia zwierzat.

Proponuje sig, aby projektowana ustawa weszta w zycie z dniem ogloszenia. Wejscie w zycie
projektowanej ustawy w tym terminie nie narusza zasad demokratycznego panstwa prawnego,
gdyz regulacja ta stanowi wykonanie wyzej wymienionego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym od dnia 1 stycznia 2013 r. ub6j zwierzat wykonywany
wedhig szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne jest zakazany. Majac na
wzgledzie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, proponowany termin wejscia w zycie ustawy
wypelni w ten sposob powstata luke prawna, gdyz réwniez z tym dniem weszlo w zZycie

rozporzadzenie nr 1099/2009. Ponadto regulacja w tym zakresie jest oczekiwana przez



przedsigbiorcow, poniewaz wplynie ona korzystnie na warunki prowadzenia przez nich
dzialalnosci gospodarczej, pozwoli tez zaktadom, w ktorych dokonuje si¢ uboju rytualnego,
kontynuowaé dziatalno$¢ w tym zakresie po wejSciu w zycie projektowanej ustawy. Zatem
wejscie w zycie ustawy w jak najszybszym terminie lezy w interesie przedsigbiorcow, a co si¢
z tym wiaze, takze w interesie panstwa. Wejscie projektowanej ustawy w pdzniejszym terminie
moze spowodowaé powazne skutki spoleczno-gospodarcze w takich zaktadach, w postaci

utraty zyskow z prowadzonej dziatalnos$ci, utraty rynkow zbytu, a przez to miejsc pracy.



OCENA SKUTKOW REGULACII

1. Podmioty, na ktére oddziatluje projektowana ustawa

Przepisy projektowanej ustawy beda oddziatywac na:

1) podmioty dokonujace uboju zwierzat bez uprzedniego ogluszania,

2) podmioty zajmujace si¢ obrotem produktami pochodzenia zwierzgcego,
3) zwiazki wyznaniowe zarejestrowane w Polsce,

4) Inspekcje Weterynaryjna.

2. Wpltyw projektowanej ustawy na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa
1 budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie projektowanej ustawy moze powstrzymac niekorzystny wptyw zaréwno na
budzet panstwa, jak i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Zdaniem organizacji branzowych zrzeszajacych producentow branzy migsnej, wobec niskiej
rentownos$ci zakladow, skutki finansowe wynikajace z ograniczenia produkcji w zaktadach
produkujacych wolowing i1 migso drobiowe zgodnie z wymaganiami konsumentow
muzulmanskich w Unii Europejskiej oraz panstwach trzecich moze doprowadzi¢ do
bankructw kilkunastu firm w tej branzy i w obszarach z nia powiazanych oraz utraty pracy
przez kilka tysigcy osob.

Utrzymanie obecnie obowiazujacego przepisu ograniczajacego mozliwosci produkeji przez
zakaz wykonywania uboju zwierzat bez oghuszania spowoduje spadek dochodéw firm, ktory
pociaga za soba spadek dochodow podatkowych. Jednocze$nie wzrost bezrobocia bedzie miat
wplyw na budzety jednostek samorzadu terytorialnego i budzet panstwa. Ograniczenie
mozliwo$ci umieszczenia produktdow na rynkach panstw trzecich moze, zdaniem
przedstawicieli branzy migsnej, zmniejszy¢ produkcje migsa w niektérych zaktadach nawet
0 30%. Nalezy takze liczy¢ sig z koniecznoscia wyplacania kar umownych za niedostarczone
kontrahentom produkty. Zaklady branzy migsnej moga w tej sytuacji wystapicé

o odszkodowania, ktore dodatkowo uszczupla budzet panstwa.

3. Wplyw projektowanej ustawy na rynek pracy

Wejscie w zycie przepisow projektu ustawy moze powstrzymac niekorzystne skutki na rynku
pracy wynikajace z wprowadzenia zakazu uboju zwierzat bez ogluszania zwigzane
z ograniczeniem produkcji lub unieruchomieniem niektérych rzezni, co spowoduje spadek

zatrudnienia w zaktadach branzy migsnej. W 2011 r. w Polsce dziatalno§¢ prowadzito 801



zaktadow uboju zwierzat kopytnych, 194 zaklady uboju drobiu oraz 4 zaktady uboju
krolikéw. W 2011 r. w Polsce funkcjonowalo 15 rzezni bydla oraz 12 rzezni drobiu,
w ktorych pozyskiwane bylo migso zgodnie z obrz¢dami religijnymi. W zaktadach tych jest
zatrudnionych ponad 5 800 os6b.

4. Wplyw projektowanej ustawy na konkurencyjno$¢ gospodarki, w tym na funkcjonowanie
przedsigbiorstw
Wejscie w zycie projektowanej ustawy przyczyni si¢ do utrzymania konkurencyjnosci branzy
migsnej na rynku unijnym i $wiatowym. Zgodnie z danymi GUS za rok 2011 produkcja
wolowiny wyniosta 385 000 ton, migsa drobiowego 1440 000 ton. Warto$¢ eksportu
wotowiny ogdtem 807 297 tys. euro i migsa drobiowego 904 341 tys. euro. Zwiazki branzowe
zrzeszajace producentow migsa szacuja, ze 30% wotowiny 1 10% migsa drobiowego
wyeksportowanego z Polski w 2011 r., czyli odpowiednio 79 806 ton o wartosci 242 189 tys.
euro oraz 44231ton o wartosci 90 434 tys. euro, pochodzilo z uboju zwierzat
przeprowadzonego zgodnie z metodami obrzedow religijnych przeznaczonego gléwnie na
rynki panstw muzutmanskich. Rynki tych panstw notuja kilkuprocentowy roczny wzrost
popytu na migso i produkty pozyskiwane zgodnie z wymaganiami religijnymi. Projektowana
ustawa pozwoli na utrzymanie wypracowanej dotychczas pozycji i obecno$¢ polskich

przedsigbiorstw branzy migsnej na tych rynkach.

5. Wplyw projektowanej ustawy na sytuacjg i rozwdj regionalny

Projektowana ustawa nie bgdzie miala wplywu na sytuacjg i rozwoj regionalny.

6. Konsultacje spoteczne

Dyskusja dotyczaca uboju zwierzat niepoprzedzonego ogluszeniem toczy si¢ od kilkunastu
miesigcy za posrednictwem medidw oraz przez przekazywanie stanowisk i opinii do
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W tej sprawie wypowiedzialy si¢ liczne organizacje
1 zrzeszenia, w tym organizacje pozarzadowe, ktorych statutowym celem jest ochrona
zwierzat. Organizacje pozarzadowe, ktérych statutowym celem jest ochrona zwierzat, sa
przeciwne mozliwosci dokonywania uboju zwierzat bez oghluszenia z uwagi na nadmierne
cierpienie zwierzat poddawanych takiemu ubojowi.

Stanowiska i1 opinie w tej sprawie przedstawili takze producenci migsa, zrzeszenia hodowcow
bydfa i drobiu oraz podmioty zajmujace si¢ ubojem zwierzat iprzetwérstwem migsa.
Wskazuja przy tym na negatywne skutki utrzymywania zakazu uboju zwierzat bez ogluszenia
polegajace na utracie z trudem zdobytych rynkéw zbytu, spadek oplacalnosci produkcji

zwierzecej, obnizenie konkurencyjnosci podmiotéw uczestniczacych w obrocie zwierzgtami
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1 produktami pochodzenia zwierzgcego, obnizenie rentownosci zaktadow uboju, ograniczenie
produkcji migsa 1 skupu zwierzat oraz konsekwencje finansowe w zwiazku z wyptacaniem
kar umownych za niewywiazanie si¢ z zawartych kontraktow.

Stanowiska sprzeciwiajace si¢ wprowadzeniu zakazu uboju zwierzat bez ogluszania oraz
podjecia dziatan zmierzajacych do niewprowadzania zakazu prowadzenia uboju zwierzat
zgodnie z metodami wymaganymi przez obrzedy religijne wyrazili na spotkaniach
z Ministrem Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi przedstawiciele zwiazkow wyznaniowych
zarejestrowanych w Polsce.

Niemniej jednak postanowiono przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne w skroconym terminie.
W ramach konsultacji spotecznych projekt ustawy zostal przestany do nizej wymienionych
podmiotéw: Krajowa Rada Izb Rolniczych, Rada Gospodarki Zywnosciowej, Federacja
Branzowych Zwiazkéw Producentow Rolnych, Inspekcja Weterynaryjna Gtoéwny Inspektorat
Weterynarii, Krajowy Zwiazek Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych, Sekretariat
Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”, Zwiazek Zawodowy Rolnikow
»0jczyzna”, NSZZ RI ,Solidarno$¢”, Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”,
Zwiazek Zawodowy Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,REGIONY”, Zwiazek Zawodowy
Wsi 1 Rolnictwa ,,Solidarno$¢ Wiejska”, Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Rzeczypospolitej
»dolidarni”, Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych, Zwiazek Zawodowy
Centrum Narodowe Mlodych Rolnikéw, Ogoélnopolskie Porozumienie Zwiazkéw
Zawodowych Rolnikdw 1 Organizacji Rolniczych, Zwiazek Zawodowy Pracownikow
Rolnictwa w RP, Krajowa Rada Spotdzielcza, Polska Konfederacja Pracodawcow
Prywatnych ,,Lewiatan”, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Business Centre Club,
Zwiazek Rzemiosta Polskiego, Forum Zwiazkow Zawodowych, Federacja Zwiazkow
Pracodawcow — Dzierzawcow 1 Wlascicieli Rolnych, Krajowy Zwiazek Rewizyjny
Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych, Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna, Ogolnopolski
Zwiazek Zawodowy Lekarzy Weterynarii Inspekcji  Weterynaryjnej, Ogolnopolskie
Stowarzyszenie Lekarzy Weterynarii Wolnej Praktyki Medicus Veterinarius, Polskie
Towarzystwo Nauk Weterynaryjnych, Ogélnopolskie Stowarzyszenia Technikow Weterynarii
»ESKULAP”, Polska Izba Mleka, Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentéw Mleka,
Polski Zwiazek Hodowcow 1 Producentow Bydia Migsnego, Polskie Zrzeszenie Producentow
Bydta Migsnego, Polski Zwiazek Hodowcow i1 Producentow Trzody Chlewnej ,,POLSUS”,
Polski Zwiazek Owczarski, Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami, Ogdlnopolskie
Towarzystwo Ochrony Zwierzat OTOZ — ,,Animals”, Fundacja ,,Zwierz¢ta i My”, Fundacja
Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat VIVA!, Klub ,Gaja” Stowarzyszenie
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Ekologiczno-Kulturalne, Towarzystwo Przyjaciol Zwierzat ,,AMICUS”, Polska Liga Ochrony

Zwierzat, Fundacja PEGASUS, Polski Zwiazek Producentéw, Eksporteréw i Importerow

Migsa POLSKIE MIESO, Stowarzyszenie Rzeznikow i Wedliniarzy RP, Unia Producentow

i Pracodawcow Przemystu Migsnego UPEMI, Stowarzyszenie Przyjaciot Zwierzat

L~AMICUS”, Muzulmanski Zwiazek Religiiny w Rzeczypospolitej Polskiej Najwyzsze

Kolegium, Liga Muzulmanska w RP, Stowarzyszenie Jednosci Muzulmanskiej,

Stowarzyszenie Muzutmanskie AHMADIYYA, Islamskie Zgromadzenie AHL-UL-BAYT,

Izraelicka Niezalezna Gmina Wyznaniowa w Poznaniu, Gmina Wyznaniowa Starozakonnych

w Rzeczypospolitej Polskiej, BEIT Polska — Zwiazek Postepowych Gmin Zydowskich oraz

Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej.

Stanowisko popierajace projekt zmian przekazaty:

1) Muzulmanski Zwiazek Religijny w Rzeczypospolitej Polskiej,

2) Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP,

3) Krajowa Rada Izb Rolniczych,

4) Krajowy Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych,

5) Polskie Zrzeszenie Producentow Bydta Migsnego,

6) Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentow Mleka,

7) Zwiazek Polskie Migso,

8) Stowarzyszenie Rzeznikéw 1 Wedliniarzy RP,

9) Unia Producentdéw i Pracodawcow Przemystu Migsnego UPEMI,

10) Krajowa Izba Producentow Drobiu i Pasz,

11) Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza w Warszawie,

12) Ogoélnopolski Zwiazek Producentéw Drobiu POLDROB,

13) Rada Gospodarki Zywnosciowe;j,

14) Rejonowy Zwiazek Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych w Bielsku-Biatej,

15) Grupa Producentow Zywca Wotowego Farmer Sp. z 0.0.,

16) Regionalna Grupa Producentéw Drobiu w Itawie,

17) Prezes Zarzadu Przedsigbiorstwa Handlowo-Produkcyjno-Ustugowego ,IMEX
MAREK-SALA”,

18) P.P.U.H.A. MASZOREK.

Nie zgtosity uwag do projektu:

1) Federacja Zwiazkow Pracodawcow Ochrony Zdrowia Porozumienie Zielonogorskie,

2) Krajowy Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych.

Stanowisko negatywnie opiniujace projekt ustawy przestaty:
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1) Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna,
2) Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami w Polsce,
3) Stowarzyszenie Przyjaciol Zwierzat ,, AMICUS” w Krakowie,
4) Towarzystwo Przyjaciot Zwierzat ,, AMICUS” w Siedlcach,
5) Fundacja PEGASUS,
6) Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat OTOZ — ,,Animals”,
7) Stowarzyszenie Przyjaciol Zwierzat ,,4 Lapy”,
8) Stowarzyszenie Pomocy Krolikom,
9) Fundacja Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat Viva! oraz za jej posrednictwem:
a) prof. dr hab. Wojciech Pisula, Instytut Psychologii PAN oraz Collegium Humanitatis,
b) prof. dr hab. Andrzej Elzanowski, Muzeum i Instytut Zoologii PAN,
¢) Europejska Federacja Lekarzy Weterynarii FVE,
d) Polskie Towarzystwo Etyczne, Instytut Filozofii i1 Socjologii Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie,
e) Stowarzyszenie Stuzba Ochrony Zwierzat,
f) Fundacja ,.Zwierzgta i My”,
g) Towarzystwo SOS dla zwierzat w Polsce,
h) Fundacja Pro Animals — Na Pomoc Zwierzgtom,
1)  Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat Ekostraz,
j)  Fundacja Dar Serca,
k) Fundacja Happy Animals,
1) Fundacja Noga w Lape. Razem idziemy przez $wiat,
m) Swietokrzyskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami ,,Zwierzak”,
n) Fundacja na Rzecz Ochrony Zwierzat [IUS ANIMALIA,
0) Fundacja na Rzecz Ochrony Praw Zwierzat MONDO CANE,
p) Fundacja MEDOR Przyjaciele Bezdomnych Zwierzat,
q) Towarzystwo Przyjaciol Zwierzat w Opocznie,
10) pani Joanna Krystan z Pruszkowa, osoba prywatna.
Ponadto Ogolnopolski Zwiazek Zawodowy Lekarzy Weterynarii Inspekcji Weterynaryjnej
proponuje, aby nie uchyla¢ w catosci ust. 1 w art. 34 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat, lecz skresli¢ wyrazy ,,po uprzednim pozbawieniu $wiadomosci”,
pozostawiajac obowiazek posiadania odpowiednich kwalifikacji przez osoby dokonujace
uboju w rzezni. Propozycja nie zostata uwzgledniona, poniewaz obowiazek posiadania

kwalifikacji przez osoby dokonujace uboju w rzezni wynika z przepisOw rozporzadzenia
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nr 1099/2009, ktore jest stosowane od dnia 1 stycznia 2013 r.
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Warszawa,ﬁ— lutego 2013 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE - 920 - 48 - 13/15/3
dot.: RM-10-9-13 z31.01.2013 .

SM-191

Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
ochronie zwierzqt wyraiona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrze$nia
1997 r. o dziatach administracji rzagdowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 z p62n. zm.) przez
ministra wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

48 praw x:[z)éramcznych
f} T A&Z;S}

Do wiadomoéci:
Pan Stanistaw Kalemba

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Serqft n



RM-10-9-13

Informacja
0
kolejnosci wniesienia do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zgloszen podmiotoéw zainteresowanych pracami nad projektem ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat (w trybie przepiséw o dzialalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa):
1. 14 lutego 2013 r.  — Katarzyna Topczewska z Warszawy;
2. 15Ilutego 2013r. - Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat —
Vival;
3. 15lutego 2013r. —Fundacja na Rzecz Ochrony Zwierzat IUS ANIMALIA;
4. 18 lutego 2013 r. — Stowarzyszenie Obrona Zwierzat;
5. 18 lutego 2013 r. — Fundacja ,,Dar Serca”;
6. 19 lutego 2013 r. - Fundacja Alarmowy Fundusz Nadziei na Zycie;
7. 20 lutego 2013 r. —Krzysztof Wieczorek z Poznania;
8. 28 lutego 2013 r. — Stowarzyszenie Mitosnikoéw Pséw Ras Pétnocnych
oraz Sportu Zaprzegowego ,, HUSOSKY”;
9. 22marca2013r. - Przedsigbiorstwo Handlowo-Produkcyjno-Ustugowe
~IMEX MAREK-SALA” Sp. z 0.0.;
10. 22 marca2013r. —PPUH Arkadiusz Maszorek;
11. 25 marca2013r. —Fundacja,POLSKIINSTYTUT HALAL”;
12. 25 marca 2013 r. - Zaklad Przemystu Migsnego BIERNACKI Sp. z 0.0.;
13. 26 marca2013r. — Spoldzielcza Grupa Producentow Bydia ,,RAZEM-PLUS”;
14. 28 marca 2013 r. — Stowarzyszenie ,,GRUPY WIELKOPOLSKIE”;
15. 28 marca 2013 r. — Zaklady Miesne — Mokobody Sp. z 0.0.;
16. 3 kwietnia 2013 r. —Karmena Roztocka z Poznania;
17. 4 kwietnia 2013 r. — Adam Kupczuk z Nysy;
18. 5 kwietnia 2013 r. — Antoni Gralak z Zagnanska;
19. 5 kwietnia 2013 r. — Dorota Jablonska z Zagnanska;
20. 8 kwietnia 2013 r. — Fundacja TARA;
21. 9 kwietnia 2013 r. — PPUH Henryk Kowalczyk;
22. 23 kwietnia 2013 r. — Krzysztof Tracz z Bielawy;
23. 23 kwietnia 2013 r. — Edyta Tracz-Fior z Bielawy;
24. 23 kwietnia 2013 r. — Dariusz Woéjtowicz z Dzierzoniowa.



