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OPINIA PRAWNA'"
w przedmiocie zgodnosci z prawem zakazu uboju rytualnego
w kontekscie zasady wolnosci sumienia i religii

Podstawa prawna

— Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 roku, nr 78, poz. 483)
[dalej: Konstytucja];

— Ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 roku o stosunku Paristwa do Muzutmariskiego Zwigzku Religijnego w

Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1936r., nr 30, poz. 240 z p6zn. zm.) [dalej: ustawa MZR];

— Statut Muzutmanskiego Zwigzku Religiinego w Rzeczpospolitej Polskiej uchwalony dnia 28 lutego 2009
roku w Biatymstoku (w 3 dniu miesigca Rabbi Al Attal roku 1430 wg. kalendarza muzutmanskiego) przez
XVII Nadzwyczajny Wszechpolski Kongres Muzutmanskiego Zwigazku Religijnego w Rzeczpospolitej
Polskiej [dalej: Statut];

— Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia 1936 roku o uznaniu Statutu Muzutmarskiego
Zwigzku Religiinego w Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 26 sierpnia 1936 roku (Dz. U. z 1936 roku, nr 72,
poz. 517);

— Ustawa z dnia 17 maja 1989 roku o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (tekst jednolity: Dz. U. z

2005r., nr 231, poz. 1965 z pdzn. zm.) [dalej: ustawa o gwarancjachy;
— Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. 2010/C 83/02);

— Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat

podczas ich usmiercania;

1 opracowana na zlecenie Muftiego Tomasza Miskiewicza.



— Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie kwalifikacji 0sob
uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i usmiercania zwierzat (Dz. U. nr

205, poz. 2105, z pézn. zm.);

— Europejska Konwencja o ochronie praw zwierzat przeznaczonych do uboju z dnia 10 maja 1979 r. (Dz.
U. 2008 nr 126, poz. 810);

— Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm.);

— Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. [dalej:
Europejska Konwencja Praw Czlowieka, EKPCz] (Dz. U. 1993, nr 66 poz. 284 z p6zn. zm.);

— Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. UE. 2010/C 83/01).
1. Cel opinii

Celem niniejszej opinii jest ustalenie wptywu zakazu uboju zwierzat bez ogtuszania, obowigzujacego od
1 stycznia 2013 r. na mocy przepisow ustawy o ochronie praw zwierzat, na wolno$¢ sumienia i religii 0sob

wyznania muzutmanskiego, ze szczegoinym uwzglednieniem ograniczenia praktyk i swobdd religijnych.

2, Stan faktyczny

Religia Islamu opiera sie na przepisach Koranu, ktéry jest zrodtem jej wszystkich najwazniejszych zasad
doktrynalnych. Ich rozwinigciem oraz uzupetnieniem jest Sunna (tradycja), sktadajaca sie z hadiséw, czyli
opowieSci 0 czynach gestach i stowach Proroka. Koran zakazuje migdzy innymi spozywania krwi, miesa
wieprzowego, padliny oraz wymaga, aby zwierzeta ubijano w sposéb rytualny. Mieso dozwolone, nadajace sie do
spozycia dla os6b wyznania muzutmariskiego, musi by¢ zgodne z regutami ,halal’, tj. spetnia¢ nastepujace

warunki:

w trakcie uboju zwierze musi by¢ zwrdcone w kierunku modlitwy muzutmanskiej, czyli miasta Mekka,

— uboju musi dokonywac posiadajacy licencje muzutmanin, wypowiadajacy formute ,bismillah” oraz ,Allah
akbar”,

— zwierze nie moze by¢ ogtuszone ani w inny sposéb pozbawione przytomno$ci,

— w czasie uboju nalezy zada¢ cios w tetnice szyjng zwierzecia aby jak najszybciej doprowadzi¢ do

wykrwawienia si¢ zwierzecia.

Potwierdzeniem uboju w systemie ,halal” jest wazny certyfikat, wydany przez Muzutmanskie Zwigzki
Wyznaniowe, dziatajace na terenie Polski. Wyznawcy Islamu moga spozywac jedynie mieso pochodzace z uboju

rytualnego. Nakaz ten wywodzi si¢ bezposrednio z Koranu, ktory stanowi:



,Zakazane wam jest: padlina, krew i mieso $wini; to co zostato poswiecone na ofiare w imie czegos innego niz
Boga; zwierze zaduszone, zabite od uderzenia, zabite na skutek upadku, zabite na skutek pobodzenia i to, ktére
pozart dziki zwierz — chyba ze zdofaliScie je zabi¢ wedfug rytuatu — i to, co zostato ofiarowane na kamieniach?”.

Zasady uboju religiinego (rytualnego) precyzuje Sunna, ktora jako zbidr opowiesci o czynach i
wypowiedziach proroka Mahometa stanowi muzutmanska tradycje religijng, jest zrédtem wiary i jedng z podstaw
prawa muzutmanskiego®. Zgodnie z jej zasadami ubijane nie moga by¢ zwierzeta, ktérych konsumpcja jest
zabroniona w religii muzutmanskiej. Zwierzeta przeznaczone do uboju w systemie ,halal” winne by¢ czyste,
zdrowe i bez wad na ciele. Istotg uboju religijnego jest ,zarznigcie” zwierzecia jednym szybkim cigciem oraz
pozostawienie go do catkowitego wykrwawienia. Nie jest dopuszczalne wykonywanie innych czynnosci, az do

momentu stwierdzenia ustania wszystkich funkcji zyciowych zwierzecia.

Ubdj rytualny dla wyznawcow islamu stanowi nie tylko jedyng droge do pozyskania miesa, ktdre moze
zostaC przez jego wyznawcow spozyte, ale rowniez jest filarem najwazniejszego $wieta muzutmanskiego,
okreslanego mianem ,Kurban Bajram” (ttum. Swieto Ofiarowania). Jego oficjalne obchody polegaja na ztozeniu w
ofierze owcy, barana, wielbfada lub krowy przez kazdego ojca rodziny lub wynajetego rzeznika. Zwierze musi by¢
zabite rytualnie, a jego mieso nastepnie dzieli sie na trzy réwne czesci. Jedng z nich oddaje sie potrzebujacym,

drugq krewnym, a pozostalg cze$¢ spozywa sie na wspdlnej uczcie.

Do 1 stycznia 2013 r. ubgj rytualny wykonywany byt na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie kwalifikacji 0séb uprawnionych do zawodowego
uboju oraz warunkéw i metod uboju i umiercania zwierzat (Dz. U. z 2003 r., nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm.),
stanowigcego akt wykonawczy do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Paragraf 8 ust. 2
rozporzadzenia wprowadzat odstepstwo od zasady ogluszania zwierzat przed ubojem, polegajace na nie
ogluszaniu zwierzat poddawanych ubojowi rytualnemu. Przepis ten zostat uznany za niekonstytucyjny
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2012 r. wydanym w sprawie oznaczonej sygnaturg

akt U 4/12. Na podstawie orzeczenia Trybunatu utracit on moc obowigzujaca z dniem 31 grudnia 2012 r.

W zwigzku z powyzszym od 1 stycznia 2013 r. ubdj zwierzat bez ogtuszania w Polsce jest prawnie

niedozwolony i nie moze by¢ praktykowany przez spotecznos¢ muzutmanska.

Problem, ktory byt przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego w wiw sprawie dotyczyt wytacznie
wymaganej przez normy konstytucyjne zgodnosci regulacji zawartych w rozporzadzeniu z aktami wyzszego
rzedu, tj. z ustawg o ochronie zwierzat oraz z Konstytucja. Poza zakresem rozpatrywanej sprawy znajdowato sie
rozstrzyganie o dopuszczalnoSci przez Konstytucje uboju zgodnie z obyczajami religiinymi zarejestrowanych

zwigzkow wyznaniowych?.

2 Koran, Rozdziat 5:3, ,Stot zastawiony”.

3 K. Koscielniak, Sunna, hadisy i tradycjonisci. Wstep do tradycji muzutmarnskiej, 2006.
4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27.11.2012 r., sygn. akt U 4/12.



3. Analiza prawna

3.1. Uwarunkowania prawne funkcjonowania MZR

Muzutmanski Zwigzek Religijny w RP dziata na podstawie ustawy z dnia 21 kwietnia 1936r. roku o
stosunku Panstwa do Muzutmaniskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczpospolitej Polskiej. Ustawa obowigzuje w
praktycznie niezmienionym ksztaicie (uchylono jedynie art. 16 ustawy) do dnia dzisiejszego. W oparciu o art. 2
ustawy Rada Ministréw w dniu 26 sierpnia 1936 roku wydata Rozporzadzenie o uznaniu Statutu Muzutmanskiego
Zwigzku Religiinego w Rzeczpospolitej Polskiej. Statut stanowit zatacznik do ww. rozporzadzenia.
Rozporzadzenie w niezmienionym ksztatcie obowigzuje do chwili obecnej. Nie wydano zadnego aktu prawnego,

na mocy ktérego uchylono by obowigzywanie ww. ustawy i rozporzadzenia.

W dniu 27 pazdziernika 1932 roku, korzystajac z uprawnienia wydawania rozporzadzen z mocg, ustawy
Prezydent Rzeczpospolitej uchwalit Prawo o stowarzyszeniach, ktére zostato zmienione dekretem z dnia 5
sierpnia 1949 roku o zmianie niektérych przepisow prawa o stowarzyszeniach (Dz. U. z 1949 roku, nr 45, poz.
335). Na mocy art. 1 pkt 3 dekretu wprowadzono zmiane w Prawie o stowarzyszeniach wytaczajac zastosowanie
tej ustawy wobec zwiazkéw wyznaniowych prawnie uznanych przez Panstwo. Jednoczesnie na mocy ww.
dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 roku wydano delegacje Ministrowi Administracji Publicznej okre$lenia w drodze
rozporzadzenia odrebnego (niz w Prawie o stowarzyszeniach — przyp. aut.) trybu postepowania w sprawie
rejestracji i zgtoszen dla (b) innych zrzeszen, majacych na celu wykonywanie kultu religijnego prawnie uznanych
koSciotow i zwigzkdw religijnych. Rozporzadzenie takie wydano w dniu 6 sierpnia 1949 roku (Dz. U. z 1949 roku,
nr 47, poz. 357). Na mocy art. 56 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku (Dz. U. z 2001r., nr 79, poz. 855 z pdzn.
zm.) utracity moc Prawo o stowarzyszeniach z 1932 roku oraz dekret z dnia 5 sierpnia 1949 (a tym samym i

rozporzadzenie wydane na podstawie dekretu z dnia 6 sierpnia 1949r.).

Stosunek Panstwa Polskiego do kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych reguluje ustawa z dnia 17 maja
1989 roku o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Postanowienia powyzszej ustawy majg zastosowanie do
Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w ograniczonym zakresie. Zgodnie z dyspozycjq art. 18 ust. 1 i 2 ustawy
przepisy rozdziatu 2 (dziatalnos¢ ko$ciotow i innych zwigzkow wyznaniowych) i dziatu 1l (rejestrowanie kosciotéw
i innych zwigzkéw wyznaniowych) regulujg stosunek panstwa tylko do tych koSciotow i innych zwigzkéw
wyznaniowych, ktérych sytuacja prawna i majatkowa nie jest uregulowana odrebnymi ustawami. Tym samym w
zakresie okres$lenia uprawnien ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania ma zastosowanie réwniez do
zwigzkdw wyznaniowych o ustawowo uregulowanej sytuacji prawnej (a takim jest MZR), gdy wiasciwa ustawa nie

przewiduje takich uprawnien.

Muzutmanski Zwigzek Religijny jest zwigzkiem wyznaniowym o uregulowanej sytuacji prawnej w Polsce.
Podstawowym kryterium wyodrebniajacym ko$cioty i zwigzki wyznaniowe od innych organizacji spotecznych jest

cel, ktory polega na zapewnieniu wyznawcom mozliwo$ci zaspokajania ich potrzeb religijnych.
3.2. Uwarunkowania prawne wolnosci religijnej w Polsce.

Wolno$¢ sumienia i religii w Rzeczpospolitej Polskiej zagwarantowana jest przez przepis art. 53

Konstytucji. Zgodnie z jego ustepem 2 wolno$¢ religii obejmuje wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii



wedtug wtasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie swojej religii
przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolno$¢ religii
obejmuje takze posiadanie $wigtyn i innych miejsc kultu w zalezno$ci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo
0s6b do korzystania z pomocy religijnej tam gdzie sie znajdujg. Wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢
ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa,

porzadku publicznego, zdrowia, moralno$ci lub wolnosci i praw innych oséb.

Gwarancje dla wolno$ci mysli, sumienia i wyznania zawiera réwniez art. 9 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, zgodnie z ktorym prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢
uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan
przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnoéci rytualne. Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub
przekonan moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktére sg przewidziane przez prawo i konieczne w
spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczefistwa publicznego, ochrone porzadku

publicznego, zdrowia, moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych osob.

Wolnos¢ mysli sumienia i religii przewiduje réwniez art. 10 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub $wiatopogladu oraz wolno$¢ uzewnetrzniania, indywidualnie lub
wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub $wiatopogladu poprzez uprawianie kultu, nauczanie,

praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach.

Prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania przewiduje rowniez art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, uchwalonej dnia 10 grudnia 1948 roku przez Organizacie Narodéw Zjednoczonych. Prawo to
obejmuje swobode zmiany wyznania lub wiary oraz swobodg gtoszenia swego wyznania lub wiary badz
indywidualnie badz wespdt z innymi ludzmi, publicznie i prywatnie, poprzez nauczanie, praktykowanie,

uprawianie kultu i przestrzeganie obyczajow.

Zgodnie z art. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, korzystajacy z niej obywatele
moga W szczegolnosci uczestniczy¢ w czynno$ciach i obrzedach religijnych oraz wypetnia¢ obowigzki religijne i
obchodzi¢ Swigta religijne, a takze wytwarza¢, nabywac i posiada¢ artykuty do przestrzegania regut religijnych.
Nikt nie moze by¢ dyskryminowany badz uprzywilejowany z powodu religii lub przekonan w sprawach religii. Nie

wolno zmusza¢ obywateli do niebrania udziatu w czynnosciach lub obrzedach religijnych ani do udziatu w nich®.

Od 1 stycznia 2013 r. ubdj zwierzat regulowany jest przez przepisy prawa Unii Europejskiej. Na
podstawie Rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich udmiercania okre$lone zostaty minimalne zasady ochrony zwierzat w trakcie uboju lub usmiercania
na terenie Wspdlnoty. Odstepstwo od zasady ogtuszania zwierzat w przypadku odbywajacego sie w rzezni uboju
zgodnego z obrzedami religiinymi zostato przyznane przez Dyrektywe nr 93/119 /WE. Wydane dnia 24 wrzeénia
2009 r. Rozporzadzenie utrzymuje to odstepstwo, pozostawiajac jednak kazdemu panstwu czionkowskiemu
poziom swobody, pozwalajacy na dokonanie wyboru czy dopuszcza ono ubdj rytualny na warunkach

przewidzianych w art. 4 ust. 1 i 4 Rozporzadzenia, czy tez wprowadza wiasne przepisy krajowe, stuzace

5 Art. 6 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. 0 gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania.



zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich usmiercania. Pozostawienie krajom czionkowskim Unii
Europejskiej prawa wyboru, podyktowane jest respektowaniem wolno$ci wyznania i prawa do uzewnetrzniania
religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach, co

zapisano w art. 10 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
3.3. Zakres wolnosci religijne;j.

Konstytucyjna gwarancja wolnosci religiinej oraz wolno$ci sumienia oznacza uznanie przez wiadze
publiczne pluralizmu religijnego i Swiatopogladowego. Wiadze publiczne mogg ingerowa¢ w uzewnetrznione
postaci wierzen religijnych tylko, gdy przekraczajq one granice wyznaczone prawem i réwnocze$nie majq
obowigzek zapewni¢ wierzacym wolne od jakichkolwiek przeszkdéd wyrazanie i praktykowanie religii.
Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw nie moga narusza¢ ich istotys. Kazde ograniczenie
musi by¢ okre$lone z dostateczng jasnoscia, w drodze ustawy i moze byé stosowane tylko wtedy, gdy jest to
konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnoéci i praw

innych osob’.

Wolno$¢ sumienia i wyznania jest jedng z podstaw demokratycznego spoteczenstwa. Ma charakter
prawa podmiotowego, ktory przystuguje kazdej osobie. W dokirynie zauwaza sie, ze przedmiotowy zakres
wolnosci religijnej obejmuje prawo do tworzenia nowych zwigzkéw wyznaniowych, prawo do zmiany wyznania i
przekonan religijnych, prawo do zmiany wyznania i przekonan religijnych, prawo do milczenia w kwestiach
sumienia i wyznania, prawo do manifestowania przekonan w sprawach religiinych w tym nauczania oraz
postepowania zgodnie z ich nakazami, a wiec praktykowanie, uprawianie kultu, modlenie sie, uczestniczenie w
obrzedach, prawo do odmowy obowigzku nakazanego przez ustawe z powodu sumienia oraz prawo do ochrony
przekonan w sprawach religijnych®. Wykiadnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze praktykowanie” to
wykonywanie praktyk religijnych. Pod pojeciem praktyk religijnych zwykto sie rozumie¢ udziat w nabozenstwach,
obrzedach religijnych, w religii katolickiej przystepowanie do spowiedzi, komunii, modlenie si¢, a w islamie
wypetnianie pieciu filaréw islamu. Sg nimi: szahada — wyznanie wiary, salat — modlitwa, zakat — jatmuzna, saum -

post, hadzdz - pielgrzymka do Mekki®.

W tredci art. 10 ust. 1 Karty Praw Podstawowych wskazano, Zze uzewnetrznianie wyznania lub
przekonan moze nastepowaé przez czynnosci rytualne. Identyczna tres¢ znajduje sie w art. 9 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. W jezyku polskim ,rytuat to zespot czynnoSci stanowigcych ustalong forme
zewnetrzng spotecznie doniostego aktu, uroczystosci, ceremonii”. W znaczeniu religioznawczym ,jest to ustalona
forma praktyk religijnych™® Pojecie czynnosci rytualnej, czy tez uboju rytualnego nie zawiera definicji legalnej.
Okreslenie zakresu podmiotowego tych stdw mozliwe jest dzieki orzecznictwu i pogladom doktryny. Zgodnie z

utrwalonym i jednolitym stanowiskiem doktryny ,praktykowanie i czynno$ci rytualne polegajg na postepowaniu w

6 Art. 31 ust. 1 Konstytucji RP,

7 Art. 53 ust. 5 Konstytucji RP,

8 Komentarz do art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, A. Wrdbel, Kaminski, Sobczak ...

9 J. Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie, islamie. 1, Warszawa 2002, s. 129 in.

10 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. ll, s. 155; S. Dubisz (red.) Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. Ill, s.
1107).



Zyciu codziennym, zwyczajowo przyjetym w ramach danej grupy wyznaniowej, dajgcym wyraz przekonaniom
religiinym jej cztonkéw, a czasem — stanowigcym tez element szerszej tradycji i kultury narodowej. Nie muszg to
by¢ czynno$ci o charakterze obrzedu religiinego, pojecie ,praktykowania” jest szersze i odnosi sie tez do réznego
rodzaju obyczajow spofecznych wiasciwych dla danej grupy wyznaniowej. (...) Zalicza sie tu $wieta religijne,
procesje, pielgrzymki, okoliczno$ciowe ceremoniaty, formy pamieci o zmarlych, dni lub okresy postu, sposéb

ubierania sie, sposob wytwarzania zywnoSci (ub6j rytualny) i przygotowywania positkw itp™1.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie
Cha’are Salon ve Tsedek przeciwko Francji w sposob wyrazny okreslit, ze do czynnosci rytualnych nalezy
rowniez ubdj rytualny. Wywody Wielkiej Izby Trybunatu, w zakresie ochrony wolnosci religijnej przewidzianej
przez art. 9 Konwencji idg w tym kierunku, Ze nie chroni on wszystkiego co jest motywowane lub inspirowane
wzgledami religijnymi lub wynika z przekonan oraz nie zawsze gwarantuje prawo do zachowania sie¢ w sferze
publicznej w sposdb dyktowany przez przekonania. W spoteczenstwie demokratycznym, przy wspotistnieniu
innych religii koniecznym moze okaza¢ si¢ poddanie wolno$ci manifestowania religii lub przekonan tak, aby udato
sie pogodzi¢ interesy roznych grup i zapewni¢ poszanowanie przekonan kazdej osobie. Zdaniem Trybunatu, tam
gdzie wchodzg w gre stosunki miedzy panstwem i religia, na ktdrych temat opinie mogg, si¢ rézni¢ i to w sposob
zasadniczy, specjalne znaczenie powinna mie€ rola prawa krajowego organu podejmujacego decyzje w tym

wzgledzie™.

Podkre$lenia wymaga okolicznos¢, ze wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z wolnoSci
uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i jedynie wtedy, gdy sg
konieczne w spoteczenstwie demokratycznym. Powody ze wzgledu na ktére takie ograniczenia sg dopuszczalne
sq W sposob wyczerpujacy wymienione w art. 53 ust. 5 Konstytucji RP. Konstytucyjne regulacje odpowiadaja w
tym zakresie regulacjom unijnym, ustanawiajacym klasyczng formute ograniczania praw i wolnosci jednostki, na
ktorg sktadajq sie trzy czesci. Pierwszg z nich jest ustalenie przestanki formalnej, a mianowicie wymog ustawowe;j
formy ograniczen. Drugg jest okreslenie przestanek materialnych, do ktorych nalezg bezpieczenstwo publiczne,
ochrona porzadku, ochrona zdrowia publicznego, ochrona moralnoéci oraz konieczno$¢ ochrony wolnosci i praw
innych oséb. Dodatkowo przewidziany zostat wymog konieczno$ci zastosowania danych rozwigzan w celu

ochrony débr wymienionych w ust. 5 artykutu 53 Konstytucji.
3.4. Zakaz uboju rytualnego w Polsce

W zwiazku z brakiem definicji legalnej uboju rytualnego oraz nie postugiwaniem sie tym pojeciem
bezposrednio przez zaden z aktow prawnych aktualnie obowigzujgcych, ustawodawca nie wyartykutowat wprost
zakazu uboju rytualnego. Jego dopuszczalno$¢, tzn. dopuszczalno$¢ pozyskiwania migsa zwierzecego zgodnie z
zasadami islamu nalezy ocenia¢ przez pryzmat regulacji bezposrednio odnoszacych sie do kwestii z nig

zwigzanych. W Polsce sposdb postepowania ze zwierzetami kregowymi, w tym kwestie dotyczace ich uboju

11 Komentarz do art. 9 EKPCz, L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, 2010.

12J. Sobczak, W. Sobczak, Ograniczenie cztowieka w jego prawach ze wzgledu na przynalezno$¢ wyznaniowg albo
bezwyznaniowos¢, 2012, s. 90.



regulowane sg w drodze ustawy o ochronie praw zwierzat. Zgodnie z aktualnie obowigzujaca trescig art. 34 ust. 1
zwierze kregowe w ubojni moze zostaé usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu $wiadomos$ci przez osoby
posiadajace odpowiednie kwalifikacje. Ustep 6 tegoz artykutu stanowi, ze Minister wiadciwy do spraw rolnictwa
okresli, w drodze rozporzadzenia kwalifikacje oséb uprawnionych do zawodowego uboju, warunki wytadunku,
przemieszczania, przetrzymywania, unieruchamiania w celu dokonania uboju lub u$miercania zwierzat oraz
warunki i metody uboju i uSmiercania zwierzat stosowanie do gatunku, z uwzglednieniem zasad humanitarnego

ich tratowania.

Aktem wykonawczym szczeg6towo regulujacym kwestie zwigzane z ubojem jest rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju wsi z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie kwalifikacji osob uprawnionych do zawodowego
uboju oraz warunkow i metod uboju i uSmiercania zwierzat. Przepis art. 8 ust. 2 przewidywat dopuszczalno$¢ nie
stosowania uboju rytualnego, w stosunku do zwierzat poddawanych ubojowi zgodnie z obyczajami religijnymi
zarejestrowanych zwigzkéw wyznaniowych. W zwigzku z utratg mocy jego obowigzywania wskutek orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2012 r., ze skutkiem na dzien 1. stycznia 2013 r. w Polskim
prawie nie znajdujg sie regulacje pozwalajace na dokonywanie uboju zwierzat bez uprzedniego ich ogtuszenia,

czyli uboju rytualnego — zgodnego z religig muzutmanska.

Od 1 stycznia 2013 r. zasady uSmiercania zwierzat sg przedmiotem rozporzadzenia Rady (WE) nr
1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich uémiercania. Zgodnie z art. 288
akapitem drugim Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej rozporzadzenie ma zasieg ogéiny. Wigze ono w
catoéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. Wedtug art. 4 ust. 1
Rozporzadzenia, zwierzgta s uSmiercane wylacznie po uprzednim ogtuszeniu zgodnie z metodami i
szczegblowymi wymogami okre$lonymi w zataczniku do Rozporzadzenia. Wyjatek od tej zasady przewiduije art. 4
ust. 4, ktory stanowi, ze w przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedtug szczegéinych metod wymaganych
przez obrzedy religiine wymogi ustepu 1 nie majq zastosowania, pod warunkiem ze ubéj ma miejsce w rzezni.
Rozporzadzenie Rady nr 1099/2009 zawiera jednak rozwigzania, ktére dopuszczajg dalsze obowigzywanie albo
wprowadzenie przepiséw krajowych, ktére stuza zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich
usmiercania (pkt 18 i 57 preambuty Rozporzadzenia). Artykut 26 Rozporzadzenia przewiduje, Ze nie uniemozliwia
ono panstwom czlonkowskim utrzymania przepisow krajowych, ktére stuzg zapewnieniu dalej idacej ochrony
zwierzat, podczas ich usmiercania, a ktére obowigzujqg w momencie wprowadzania w zycie rozporzadzenia. W
przypadku wyboru stosowania w tym zakresie regulacji krajowych, panstwo czlonkowskie obowigzane jest do

powiadomienia o tym Komisji przed dniem 1 stycznia 2013 r.

Z informacji przekazanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wynika, iz dnia 28 grudnia 2012
r. zostato wystosowane o$wiadczenie, w ktdrym Polska notyfikowata Komisji utrzymanie w tym zakresie bardziej

restrykcyjnych przepisow krajowych, w rozumieniu przepisu art. 26 Rozporzadzenia Rady 1099/2009.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz w Polsce od dnia 1 stycznia 2013 r. obowigzuje catkowity

zakaz uboju zwierzat bez ich ogtuszania, przy czym przez ,ogtuszanie zwierzecia” ustawodawca rozumie metode



profesjonalnego catkowitego wylaczenia $wiadomosci zwierzecia, trwajacego az do jego $mierci's. Za wigzacy
nalezy uznaé przepis art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, ktory stanowi, ze zwierze kregowe moze zosta¢
usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu $wiadomosci. Precyzuje to § 8 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi w sprawie kwalifikacji 0séb uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i

usmiercania zwierzat, ktory stanowi, ze zwierzeta przed ubojem niezwtocznie ogtusza si¢ przez zastosowanie:

1
2

urzadzenia z zablokowanym bolcem lub,

urzadzenia udarowego lub

B W

)

)

) elektronarkozy lub
) dwutlenku wegla
)

5) patki — w przypadku matych partii krélikow.

Szczegblowe warunki i sposoby zastosowania urzadzer stuzacych ogtuszaniu zwierzat reguluje

Zatacznik nr 2 do przedmiotowego rozporzadzenia.

Zaden z przepisow zarowno ustawodawstwa unijnego, jak i krajowego nie definiuje pojecia uboju

rytualnego i nie ustanawia wprost zakazu takiego uboju. Religia muzutmarska jako zgodna z zasadami wiary

okresla tylko taki sposéb zabicia zwierzecia, ktéry nie powoduje u niego uprzedniej utraty $wiadomos$ci. Uznaé

zatem nalezy, iz nakaz u$miercania zwierzat tylko po uprzednim ogtuszeniu stanowi jednocze$nie o zakazie ich

uboju bez ogtuszania, a co za tym idzie jest sprzeczne z religig islamu. Ztamanie zakazu prowadzenia uboju bez

ogtuszania stanowi przestepstwo, za ktore art. 35 ustawy o ochronie zwierzat przewiduje kare grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwdéch. W przypadku dziatania ze szczegdlnym

okrucieristwem gérna granica kary pozbawienia wolno$ci wynosi 3 lata.
3.5. Zakaz uboju rytualnego, a Konstytucyjna zasada wolnosci religijne;.

Aktualnie obwigzujaca tres¢ ustawy o ochronie zwierzat nie pozwala na dokonywanie uboju zwierzat
zgodnego z zasadami religii muzutmanskiej, okreslanego mianem uboju rytualnego czy tez religijnego. Stanowi to
ograniczenie sfery zewnetrznej wolnosci religii, zwigzanej z ekspansjg uczu¢ i przekonan religijnych oraz
praktykowaniem religii, ktére reguluje art. 53 ust. 2 Konstytucji RP. Zakres wolnosci religijnej obejmuje zaréwno

zakaz zmuszania do uczestnictwa w praktykach religijnych, jak i powstrzymywania od udziatu w nich.

Wprowadzenie zakazu uboju zwierzat bez uprzedniego ich ogluszania, zgodnego z rytuatem religijnym,
powoduje dla wyznawcow Islamu bezposrednie skutki w postaci:
1) uniemozliwienia przygotowywania i spozywania positkéw zgodnie z zasadami religii,
2) uniemozliwienia obchodéw najwazniejszego $wieta religinego - Swieta Ofiarowania.
Zardwno spozywanie miesa pozyskanego w sposob zgodny z religia muzutmanska, jak ich skladanie
ofiary ze zwierzat w trakcie oficjalnego Swigta Ofiarowania, stanowia podstawowe praktyki religiine spotecznosci

muzutmanskiej. Niedopuszczenie ich wykonywania stanowi oczywiste ograniczenie przewidzianej w Konstytucji

zasady wolnosci religijnej. Jednakze wskazac przy tym nalezy, iz nie kazde ograniczenie stanowi jednoczesnie o

13 Art. 4 pkt. 6 ustawy o ochronie zwierzat.



jej naruszeniu. Za naruszenie zasady wolno$ci religijinej nalezy uznaC tylko takie ograniczenie, ktore

wprowadzone zostato w sposob sprzeczny z aktem, ktory tg wolno$¢ determinuje — tj. z ustawg zasadnicza.

Tres$¢ ustawy zasadniczej dla zgodno$ci z prawem ograniczenia wolnosci wymaga spetnienia zaréwno
przestanek formalnych, jak i materialnych. Dla wypetnienia wymagan formalnych koniecznym jest aby
ograniczenie to wynikato z przepisu rangi ustawowej. Tylko taka regulacja bedzie zgodna z klauzulg generalng
zawartg w Konstytucji, odnoszacq si¢ do ograniczer sformutowanych w niej praw i wolno$ci. Zakaz uboju
zwierzat w sposob zgodny z dogmatami religii muzutmanskiej nie zostat wyartykutowany bezposrednio, jednakze
przepis z ktorego wynika niedopuszczalnosé dokonywania uboju zwierzat bez pozbawiania ich $wiadomoéci,
wynika z przepisu rangi ustawowej — artykutu 34 ustawy o ochronie zwierzat. W ocenie opiniujacego, pomimo
braku wyraznego zakazu, kryterium formalne dokonanego ograniczenia mozna uzna¢ za spetnione, gdyz zrodtem

ograniczenia jest ustawa.

Druga z przestanek, o charakterze materialnym wymaga aby wolno$¢ uzewnetrzniania religii byta

ograniczana tylko gdy jest to konieczne do ochrony:

— bezpieczenstwa panstwa,
— porzadku publicznego,

—  zdrowia,

— moralnosci

— lub wolno$ci i praw innych osob.

Ustawowa ,konieczno$¢” w demokratycznym panstwie jest jednym z podstawowych warunkéw prawne;
dopuszczalnosci ograniczenia wolnosci lub prawa, wynikajacym z imperatywu zapewnienia bezpieczeristwa
panstwa, porzadku publicznego, potrzeby ochrony zdrowia oraz moralno$ci lub wolno$ci i praw innych osob.
Konieczno$¢ ta ,jest uzasadniona, o ile ustanawiane ograniczenia sq zgodne z zasada proporcjonalnosci, z ktorej
wynika wymog doboru takiego $rodka ograniczenia wolnosci lub praw, ktory stuzytby osiggnieciu zamierzonego
celu z uwzglednieniem postulatu adekwatnosci, przy jednoczesnym bezwzglednym zakazie wkraczania w istote

gwarantowanego prawa™,

Zdaniem TK katalog przestanek pozwalajacych na dokonanie ograniczen, ma charakter zamkniety i nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajaco'. Wszystkie one sg zwigzane z warto$ciami chronionymi konstytucyjnie i
rozumiane sg jednoznacznie. Ciezar udowodnienia, ze w ustawie ze wzgledu na te przestanki nalezy wprowadzi¢

ograniczenia wolnosci i praw jednostki spoczywa na ustawodawcy'®.

Termin ,bezpieczenstwo” nie ma w istocie innego znaczenia niz pojecie bezpieczenstwa obywateli w
rozumieniu przepisu art. 5. Tradycyjnie pojecie to definiowano jako dziatalno$¢ witadz publicznych

przeciwdziatajacq zagrozeniom porzadku publicznego, zycia, zdrowia i mienia obywateli oraz powstrzymujacq i

14 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20.10.2010 r., sygn. akt P 37/09.
15 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25.02.1999 r., sygn. akt K 23/98.
16 B. Banaszak, Konstytucja RP, Komentarz do art. 31 Konstytucji, 2012.
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odpierajacq wszelkie dziatania godzace w te dobra zaréwno pochodzace z zewnatrz granic RP, jak i z wewnatrz
kraju. Wspdtczesnie nalezy rozumieC je szerzej, wiaczajgc w to sfere bezpieczenstwa ekologicznego i
energetycznego'. Pojecie ,porzadku publicznego” rozumiane jest natomiast jako stan stosunkdw spotecznych

zapewniajacych niezaktécone funkcjonowanie panstwa i spoteczeristwa oraz ochrone interesow jednostki.

Pod pojeciem ,ochrony zdrowia” ustawodawca rozumie koniecznos¢ wspéinego dziatania catego
spoteczenstwa i wladz publicznych na rzecz wysokiej jakosci zdrowia ludnosci (ogétu). Do elementéw
uznawanych za wchodzace w zakres pojeciowy ochrony zdrowia nalza: dbato$¢, o higiene, zapobieganie
chorobom poprzez wczesng diagnoze i profilaktyke, kontrole zakazen, zwalczanie choréb poprzez opieke
medyczng, promocje zdrowia fizycznego i psychicznego. ,Moralnos¢” rozumiana jest natomiast jako zespot
zasad, norm, wzorcdw postepowania i ocen pozwalajgcych uznaé jakie$ postepowanie za akceptowalne
spotecznie. Konstytucyjne rozumienie pojecia ,ochrona wolnosci i praw innych 0séb” ustanawia spoczywajacy na
wiadzach publicznych obowigzek rozstrzygania konfliktdw miedzy wolno$ciami i prawami poszczegdinych oséb

poprzez formutowanie ich ograniczen'.

W celu ustalenia, czy zostato spetnione kryterium materialne wymagane dla wprowadzenia ograniczenia
analizie nalezy podda¢ przepis, z ktérego sie ono wywodzi i okresli¢ czy celem jego ustanowienia byta ochrona
ktoregokolwiek z débr prawnie chronionych przez art. 53 ust. 5 Konstytucji RP. Ustawowe wprowadzenie zakazu
uboju zwierzat bez ogtuszania, wprowadzone zostato wraz z uchyleniem artykutu 34 ustepu 5 ustawy o ochronie
zwierzat, ktory przewidywat odstepstwo od zasady u$miercaniu zwierzat po uprzednim pozbawieniu ich
Swiadomosci, w przypadku zwierzat poddawanych szczegdinym sposobom uboju przewidzianym przez obrzadki
religijne. Przepis ten zostat uchylony poprzez ustawe z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie

zwierzat, ktora weszta w zycie z dniem 28 wrze$nia 2002 r.

Proces legislacyjny powyzszej zmiany zapoczatkowat rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o
ochronie zwierzat. W opisie projektu zawarto stwierdzenie, ze ,ma na celu dostosowanie polskiego prawa w
dziedzinie ochrony zwierzat do wymogdw przewidzianych prawem Unii Europejskiej™®. Poczatkowo projekt nie
zawierat w swojej tresci propozycji uchylania art. 34 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat. Zostat on zgtoszony

dopiero po pierwszym czytaniu, w drodze poprawek do projektu.

W opinii prawnej i merytorycznej do projektu, sporzadzonej dnia 22 kwietnia 2002 r. okreslono, jaki cel

oraz zakres przedmiotowy majg planowane w drodze nowelizacji ustawy zmiany:

., Najwazniejsze zmiany dotyczg wprowadzenia nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat,
(co pozwoli m.in. na kontrole i cofnigcie wymaganych zezwolen), zréwnanie pozycji Towarzystwa Opieki nad
Zwierzetami z innymi organizacjami spotecznymi o podobnym charakterze, wprowadzenie mozliwoSci

wprowadzenia obowigzku zgtoszenia psow do rejestracji, rozszerzenia zakazu stosowania hormonéw, poprawy

17 B. Banaszak, Konstytucja RP, Komentarz do art. 5 Konstytucji, 2012.

'8 B, Banaszak, Komentarz do art. 31 Konstytucji RP, 2012.
19 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat Druk nr 339, data wptywu 25.03.2002 r.
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warunkow traktowania cielat, zasad transportu zwierzat, zasad skfadania wnioskéw o wydanie pozwolenia na
hodowle zwierzat laboratoryjnych, zakazu uzywania do doswiadczen zwierzat bezdomnych i dzikich,

uregulowania w ustawie zasad wykonania orzeczeri o przepadku zwierzecia” (...)%.

.(...) Ustawa ustanawia regufe ogding obejmujgcg wymogiem humanitarnego traktowania wszystkie zwierzeta
okre$lone w art.2. Nieuzasadnione lub niehumanitarne zabijanie zwierzat oraz znecanie sie nad nimi jest
zabronione (art.6 ust. 1 ustawy). Przepis art.6 ust.2 ustawy przyktadowo wymienia co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem znecania sie had zwierzetami. Zwierze, ktore jest razaco zaniedbywane lub okrutnie traktowane, moze
by¢ odebrane, czasowo lub na stafe, wiascicielowi badZ innej utrzymujacej je osobie i przekazane do schroniska
dla zwierzat albo pod opieke innej osoby lub instytucji. Jezeli zwierze zostato odebrane z powodu razgcego
zaniedbywania go lub okrutnego traktowania przez wiasciciela lub przez inng osobe za przyzwoleniem
wia$ciciela, z dniem uprawomocnienia sie decyzji o odebraniu wygasa jego prawo wiasnosci do tego zwierzecia i

staje sie on wiasno$cig gminy (...)"?".

Zamyst usuniecia art. 34 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat powstat po pierwszym czytaniu projektu i
wynika z poprawek zgtoszonych do projektu przez posta Andrzeja Elzanowskiego w trakcie posiedzenia Komisji

Europejskiej dnia 17.04.2002 r. Z jego wypowiedzi wynika rzeczywisty cel analizowanej nowelizaciji:

LW rozdziale 10 "Ubdj i usmiercanie zwierzat", znalazty sie proby omijania art. 34 pkt 1 ustawy z 1997 r.,
wymagajgcego zawsze pozbawienia $wiadomosci, czyli oszofomienia przed ubojem. Krajowa Komisja Etyczna
zdecydowanie protestuje przeciwko takim praktykom. Par. 7 projektu rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi zwalnia z obowigzku pozbawienia przytomno$ci $win, owiec, koz, krolikow i drobiu przed ubojem w
"rzezniach o matej zdolnoSci ubojowej", mimo Ze jest to wymagane w uboju domowym $win, koz i owiec. Jest to
kompletnie nie do przyjecia i stanowi probe makabrycznego ustepstwa na rzecz przemystu miesnego. Krajowa
Komisja Etyczna protestuje przeciwko probom Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zawartym w
rozporzadzeniu, wydawania zarzadzen dotyczacych zwierzat laboratoryjnych bez konsultacji z kompetentnymi
organizacjami takimi jak nasza Komisja, Polski Oddziat ICLAS - Miedzynarodowej Organizacji Dotyczacej
Zwierzat Laboratoryjnych i innymi ekspertami oraz domaga sie petnej zgodnosci projektu tego rozporzadzenia z

przepisami unijnymi (...)"%.

Powyzsze wyraznie wskazuije, iz celem dokonanej w tym zakresie nowelizacji ustawy byto dostosowanie
jej do przepiséw unijnych. Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze przepisy unijne nie ustanawiaty w tamtym czasie
i nie ustanawiajg nadal absolutnego zakazu uboju zwierzat bez ich ogtuszania. Prawo Unii Europejskiej

dopuszcza ustepstwa ze wzgledow religijnych, z uwagi na poszanowanie zasady wolnosci religijnej.

20 Ekspertyzy i opinie biura analiz sagdowych — Opinia prawna do projektu ustawy o ochronie zwierzat, A. Monkiewicz,
12.04.2002.

21 Ekspertyzy i opinie biura analiz saqdowych — Opinia prawna do projektu ustawy o ochronie zwierzat, E. Berkowska, M.
Sobolewski, 22.04.2002 r.

22 Bjuletyn nr 494/1V, Protokét z posiedzenia Komisji Europejskiej nr 34, dn. 17.04.2002.
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Zaréwno w uzasadnieniu do projektu, jak i w opiniach merytorycznych i prawnych odnoszacych sie do

jego tresci nie wskazano za cel ochrony zadnego z dobr, ktore moze stanowi¢ powodd ograniczenia zasady

wolnosci religijnej okreslonej w Konstytucji. Oprocz braku wystapienia przestanek merytorycznych, nie okreslono

rowniez dlaczego takie rozwigzanie bytoby konieczne i proporcjonalne dla wprowadzenia takich ograniczen.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz pomimo spetnienia wymagan formalnych, materialne przestanki

pozwalajace na wprowadzenie ograniczenia w ocenie opiniujacego nie zostaty dochowane. Celem nowelizacji nie

byta bowiem ochrona bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralno$ci ani wolno$ci i praw

innych osob. Ograniczenie wykonywania praktyk religijnych nie wynika z ratio legis ustawodawcy i w ocenie

opiniujacego ma charakter niczym nieuzasadnionego naruszenia zasady wolnoSci sumienia i wyznania

okreslonej

WNIOSKI:

1)

2)

3)

4)

5)

w art. 53 Konstytuciji.

Pomimo braku wyraznego zakazu uboju rytualnego (religijnego) uzna¢ nalezy, iz zakaz taki
obowiazuje, gdyz obowiazujace przepisy prawa nie pozwalaja na dokonywanie u$miercania

zwierzat w sposob zgodny z wyznaniem muzutmanskim.

Przepis § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w
sprawie kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i
usmiercania zwierzat zostal uznany za niekonstytucyjny i utracit moc, z uwagi na jego
sprzecznos$¢ z ustawa. Przedmiotem kontroli Trybunatu nie byta ocena konstytucyjnosci uboju
rytualnego z obyczajami zarejestrowanych zwigzkéw wyznaniowych lecz weryfikacja jego
hierarchicznej zgodnosci z delegacja ustawowa, w tym z przepisem Konstytucii, ktory nakazuje

zachowanie takiej zgodnosci.

Zakaz uboju rytualnego stanowi ograniczenie konstytucyjnej zasady wolnosci religijnej, gdyz
uniemozliwia osobom wyznajacym religie zarejestrowanego w Polsce zwiazku wyznaniowego

praktykowanie ich Swieta oraz spozywanie i pozyskiwania migsa zgodnie z zasadami ich wiary.

Zakaz uboju rytualnego narusza wolno$¢ uzewnetrzniania religii w sposdb sprzeczny z
Konstytucja, gdyz nie zostat on ustanowiony w celu koniecznosci ochrony bezpieczenstwa

panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb.

Celem uboju rytualnego nie jest niehumanitarne traktowanie zwierzat lecz pozyskiwanie migsa

w spos6b zgodny z dogmatami Islamu.

OPINIUJACY: adwokat Bartosz Parfieniuk
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