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Odpowiadajgc na Pani pismo z dnia 14 maja 2012 r., skierowane do Prezesa
NSA z prosbg o skorzystanie z kompetenciji zawartej w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytuc;ji
RP i wystapienie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci § 8
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w
sprawie kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod
uboju i uSmiercania zwierzat (Dz.U. z 2004 r., Nr 205, poz. 2102 ze zm.; dalej:
rozporzadzenie z 2004 r.) z art. 34 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat ( Dz.U. z 2003 r., Nr. 106, poz. 1002 ze zm., dalej: ustawa o ochronie zwierzat)
uprzejmie informuje, ze nie znajduje wystarczajacych podstaw do kwestionowania
zgodnosci ww. przepisu z Konstytucjg RP.

Podzielajagc poglad w kwestii wykroczenia wskazanego przepisu
rozporzadzenia z 2004 r. poza upowaznienie zawarte w ustawie o ochronie zwierzat,
co jest jednoznaczne z naruszeniem art. 92 ust. 1 Konstytucji RP nalezy mie¢ na
uwadze inne  postanowienia  Konstytucji RP, ratyfikowanych  umoéw
miedzynarodowych oraz prawa Unii Europejskiej.

Wiazgcy ustawodawce nakaz ochrony humanitarnego traktowania zwierzat
ptynacy wprost z Konstytucji - w tym ochrony polegajacej na ograniczeniu wolnosci i
praw jednostek - plynie z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2

Konstytucji). Z drugiej jednak strony, Konstytucja w art. 53 zapewnia kazdemu
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~wolnos¢ sumienia i religii". Dopuszczalnosé uboju rytualnego - ktéry polega na
usmierceniu zwierzecia w okreslony sposéb tj. w stanie jego petnej $wiadomosci -jest
traktowana jako element tej wolnosci. Whniosek taki ptynie z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob. wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r. w
sprawie Cha'are Shalom ve Tsedek przeciwko Francji, skarga nr 27417/95, par. 73-
74)".

Implementacji ww. standardu konstytucyjnego i miedzynarodowego stuzy art.
9 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r., Nr 41, poz. 251 ze zm.),
ktory méwi: W celu realizacji prawa do sprawowania obrzedéw i czynnosci
rytualnych zwigzanych z kultem religijnym, gminy zydowskie dbajg (...) 0 ubgj
rytualny"”.

Natomiast zgodnie z art. 17 Europejskiej konwencji o ochronie zwierzat
przeznaczonych do uboju panstwo bedgce strong tej konwencji ,moze zezwoli¢" na
stosowanie wyjatkdédw od nakazu ogtuszania zwierzecia w przypadku uboju zgodnego
z obyczajami religijnymi. Bardziej stanowczo wypowiada sie w tej kwestii prawo UE.
W preambule do Dyrektywy Rady 93/119/WE z dnia 22 grudnia 1993 r. w sprawie
ochrony zwierzgt podczas uboju lub zabijjania wskazuje sie, ze ,podczas uboju lub
zabijania zwierzetom powinno sie oszczedzi¢ zbednego bélu lub cierpienia; jednakze
niezbedne jest (...) uwzglednienie szczegodlnych wymagan niektdérych obyczajow
religijnych". Z kolei w art. 5 ust. 1 lit. ¢) wymieniona dyrektywa nakazuje ogtuszanie
zwierzat przed ubojem, przy czym ust. 2 tego przepisu stanowi, ze: ,Wymagania ust.
1 lit. ¢) nie majg zastosowania w przypadku zwierzat poddawanych szczegélnym
metodom uboju, przewidzianym przez niektére obyczaje religijne".

Powotane wyzej przepisy prawa miedzynarodowego sg na tyle jednoznaczne i
precyzyjne, ze majg tu zastosowanie przepisy art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP
przesgdzajgce prymacie prawa miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej w
sytuacji kolizji z prawem krajowym.

Doda¢ nalezy, ze w dniu 1 stycznia 2013 r. zacznie obowigzywaé w Polsce
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzes$nia 2009 r. w sprawie
ochrony zwierzgt podczas ich usmiercania, ktére uchyla ww. dyrektywe 93/119/WE.

' Co prawda ww. poglad zostat wyrazony na gruncie art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka,
jednak w orzecznictwie sadow i TK przyjmuje sig, iz wolnosci | prawa wyrazone w Konstytucji RP
powinny by¢ rozumiane z uwzglednieniem Konwencji i dorobku ETPCz




W ww. rozporzadzeniu przejeto - z pewnymi modyfikacjami - normy dopuszczajace
ubdj rytualny (zob. m.in. pkt 18 preambuty i art. 4 ust. 4 rozporzadzenia). Zgodnie
jednak z art. 26 ust. 2 rozporzadzenia panstwa czionkowskie beda mogly przyjaé
przepisy krajowe stuzgce ,zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich
usmiercania” m.in. w odniesieniu do uboju rytuainego.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej argumenty nie znajduje podstaw do
wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego kwestionujagcym zgodnos¢ z
Konstytucjg § 8 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r.
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